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. Robert Nisbet expone en este libro, a través de un
abordaje original, lo que tiene de fundamental y
'distintivo, en lo conceptual e histérico, respectiva-
mente, la tradicién sociolégica. Aunque abarca algu-
§ nos de los temas que podriamos encontrar en una
E historia del pensamiento sociolégico, su propésito es
iferente, a un tempo mds estrecho y mds amplio: lo pri-
jue no son pocos los nombres aqui excluidos, que no po-
r en una historia formal de la sociologia; y mds amplio,
autor no ha vacilado en destacar la importancia de perso-
» fueron soci6logos —ni en lo nominal ni en lo sustancial—,
relacién con la tradicién sociolégica considera vital.

108 que en el centro de toda tradicién intelectual hay un
ideas que le da continuidad a través de las generaciones,
ica entre todas las otras disciplinas que componen el estu-
\istico y cientifico del hombre, se puede pensar, en el caso
logia, en ciertas ideas que funcionan como sus elementos

0s y que configuran en su relacién funcional reciproca el
dido.

3 no representan la totalidad de la sociologia moderna, sus
ntereses empiricos, sus metodologias y conceptos, pero dan
i6n sociolégica la continuidad y la coherencia que tienen
: mds de un siglo.
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La historia del pensamiento suele abor-
darse de dos maneras. La primera y mas
antigua se centra en los dramatis personae,
en los pensadores mismos y sus biogra-
fias; en este caso, las ideas parecen pro-
longaciones o sombras proyectadas por
individuos excepcionales, y no es raro
que se las pierda de vista como estructu-
ras de significado o exponentes de la fide-
lidad a una causa. El segundo enfoque, en
lugar de apuntar a los hombres, se dirige
a los sistemas, escuelas o «ismos»; no a los
Bentham ni a los Mill, sino al utilitarismo;
no a los Hegel ni a los Bradley, sino al
idealismo; no a los Proudhon ni a los
Marx, sino al socialismo. También este
procedimiento tiene sus peligros, pues con
harta frecuencia se considera a tales sis-
temas como algo irreductible, y no como
constelaciones de supuestos e ideas que
pueden descomponerse y reagruparse en
sistemas diferentes. '

Nisbet nos propone un tercer camino,
que consiste en seguir la evolucién de la
sociologia —particularmente en el periodo
que va de 1830 a 1900, durante el cual se
desprendi6 progresivamente de su matriz
filoséfica original— a partir de cinco ideas
constitutivas bdsicas que él denomina
(con una metafora quimica tomada de
Lovejoy) «elementos»: la comunidad, la
autoridad, el status, lo sagrado y la aliena-
cién son las nociones que dan a la tradi-
cién sociolégica su continuidad y cohe-
rencia, y en torno de las cuales se origina-
ron todos los grandes debates. Esa tradi-
cién sociolégica es para Nisbet una espe-

(Continsia en la segunda solapa.)
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Prefacio

Este libro constituye un esfuerzo por exponer lo que tiene
de fundamental y distintivo, en lo conceptual e histérico,
respectivamente, la tradicién sociolégica. Aunque abarca
algunos de los temas que podriamos encontrar en una his-
toria del pensamiento sociolégico, su propésito es bastante
diferente, a un tiempo mas estrecho y mas amplio: lo pri-
mero, porque no son pocos los nombres aqui excluidos que
no podrian faltar en una historia formal de la sociologia; y
maés amplio, porque no he vacilado en destacar la importan-
cia de personas que no fueron sociélogos —ni en lo nominal
ni en lo sustancial—, pero cuya relacién con la tradicién so-
ciolégica me parece vital.

En el centro de toda tradicién intelectual hay un nicleo
de ideas que le da continuidad a través de las generaciones,
y la identifica entre todas las otras disciplinas que compo-
nen el estudio humanistico y cientifico del hombre. Por las
razones que expongo de manera general en el primer capi-
tulo, y en forma explicita en el resto del volumen, he elegido
cinco ideas como elementos constitutivos de la sociologia:
comunidad, autoridad, status, lo sagrado y alienaciérn. Creo
que ellas configuran, en su relacién funcional reciproca, el
nticleo a que hacemos referencia.

Es innecesario aclarar que estas cinco ideas, por trascen-
dentes y atrayentes que sean, no representan la totalidad
de la sociologia moderna, sus multiples intereses empiricos,
sus metodologias y conceptos; ni por un momento se me
ocurriria pensar tal cosa. Me limito a sostener que ellas
dan a la tradicién sociolégica la continuidad y coherencia
que tienen desde hace més de un siglo. Para cambiar de
metédfora, podemos compararlas, en su asociacién, a un
alambique que destilara una esencia sociolégica a partir de
nociones m4s vastas y generales, comunes a todas las cien-
cias sociales: estructura, cultura, individualidad, proceso,
desarrollo, funcién, etc. En el gran periodo formativo que va

-
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de 1830 a 1900, la concurrencia de estas.cinco ideas fue lo
que sefial6 el resurgimiento, cada vez més distintivo, de la
sociologia, desprendiéndose de la matriz de filosofia moral
que albergara otrora los elementos de todas las ciencias so-
ciales modernas.

En los capitulos que siguen no se ha de soslayar el papel
preponderante que les cupo desempeiiar a Tocqueville y a
Marx. Estas dos figuras, importantes para los fines que se
persiguen en este libro desde todo punto de vista, se ubican en
extremos tedricos opuestos. En verdad, podemos considerar
a la tradicién sociolégica como una espeme de campo mag-
nético, cuyos dos polos de atraccién serian ellos. A la larga
la influencia del primero ha sido en este sentido la més im-
portante. Incluso antes de finalizar el siglo XIX, el triunfo
del concepto tocquevilliano de la sociedad y su curso de de-
sarrollo sobre el concepto marxista se refleja en las obras
de Tonnies, Weber, Durkheim y Simmel, los cuatro hom-
bres que maés hicieron por dar forma sistemética a la teoria
sociolégica moderna.

Afirmar esto no significa unirse al coro de desprecio por
Marx que satura en la actualidad la atmésfera del pensa-
miento occidental. Marx continda siendo una de las dos
mentes maés creadoras y que mayor influencia ejercieron so-
bre el pensamiento social del siglo pasado. Privada de la
tensién intelectual que desencadend, por oposicién de ella,
la potencia inmensa de Marx —verdadero heredero del Ilu-
minismo—, es poco probable que la concepcién tocquevillia-
na hubiera tenido los efectos modeladores que logré. En la
historia de las ideas, toda influencia ha requerido siempre
influencias antagénicas para nutrirse. Y, en iltima instan-
sia, {quién puede decir que los escritos de Marx (los cuales,
lespués de todo, siguen gozando de gran autoridad en mu-
*hos sectores no occidentales del mundo) no superen en Oc-
lidente, dentro de algunas décadas o generaciones, el as-
:endiente actual de Tocqueville? En historia es facil genera-
izar, teniendo en cuenta las oscilaciones de las ideas y de
os valores.

Los temas antagénicos del tradicionalismo y del moder-
1smo tienen significacién paralela al papel contrastante de
locqueville y Marx. La sociologia es la \inica ciencia social
'ontempordnea donde la tensién entre los valores tradicio-
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nales y modernos aparece manifiesta en su estructura con-
ceptual y en sus supuestos fundamentales.

Més que ninguna otra disciplina académica, la sociologia
ha convertido los conflictos entre el tradicionalismo y el mo-
dernismo de la cultura europea en un conjunto de conceptos
analiticos e interpretativos. Seria absurdo tildar de tradi-
cionalistas o, peor atn, de politicamente conservadores a
Weber, Ténnies, Durkheim o Simmel; pero no lo es insinuar
que sus escritos ejemplifican, con mayor justeza que los de
ningun otro gran estudioso de las ciencias sociales del siglo
XIX, las tensiones de valor y perspectiva que se destacan
—en los trabajos més polémicos— como elementos consti-
tutivos de las ideologias de las dos ultimas centurias (en ri-
gor, se fundan en estas tensiones).

Hoy resulta por cierto evidente que los conflictos ideolé-
gicos fundamentales del tltimo siglo y medio se han plan-
teado entre dos conjuntos de valores: por una parte, los de
la comunidad, la autoridad moral, la jerarquia y lo sagra-
do, y por la otra, los del individualismo, la igualdad, 1a libe-
racion moral y las técnicas racionalistas de la organizacion
y del poder. Lo que ha hecho la sociologia en sus aspectos
mejores y mas creativos es extraer estos conflictos del tor-
bellino de controversias ideolégicas en que aparecieron du-
rante las revoluciones Industrial y democriética, y elevarlos
-—por muchos caminos teéricos, empiricos y metodolégi-
cos— a la categoria de problemas y conceptos; estos tltimos
colocan ahora a la disciplina en una posicién excepcional
para comprender, no sélo el desarrollo de la Europa moder-
na, sino también el de las naciones nuevas, que estan expe-
rimentando algunos de los cambios sociales que conccieron
Europa y Estados Unidos, dos generaciones atras. En la
medida en que estos conflictos continien, la tradicién socio-
légica seguira siendo tan incitante y significativa como lo
ha sido durante maés de un siglo.

Deseo agradecer a la Universidad de California mi licen-
cia sabética, a la Fundacién John Simon Guggenheim su
generosa ayuda financiera, y a la Universidad de Princeton
la hospitalaria residencia que me brindara a modo de beca
para escribir este libro. Por tiltimo, me es grato reconocer
mi deuda con Irving Kristol, cuyo estimulo y sugestiones
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‘aprecio piofundamente, y cdh Carolyn Kirkpatrick, quien
me ofreciera su indispensable ayuda en todas las fases de
la preparacién del ongmal

Robert A. Nisbet

Universidad de California, R1ver31de
Junio de 1966
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1. Las ideas-elementos de la sociologia

Ideas y antitesis

La historia del pensamiento se suele abordar de dos ma-
neras. La primera y més antigua parte de los dramatis per-
sonz, los propios pensadores cuyos escritos proporcionan la
materia bibliogréfica de aquella. Sobre este procedimiento
hay mucho para hablar. Resulta imprescindible adoptarlo
si deseamos comprender las fuerzas motivadoras de la evo-
lucién intelectual, esas percepciones, intuiciones profundas
y descubrimientos que proceden tinicamente de seres indi-
viduales. Sin embargo, este enfoque tiene sus desventajas.
La principal es que, gracias a €l, la historia del pensamien-
to se transforma muy fécilmente en una mera biografia del
pensamiento. Las ideas aparecen como prolongaciones o
sombras proyectadas por individuos tinicos, mis que como
esas estructuras discernibles de significado, perspectiva y
fidelidad a una causa que son a todas luces las grandes
ideas en la historia de la civilizacién. Como las institucio-
nes, las ideas tienen sus propias relaciones y continuidad, y
no es nada raro perderlas de vista cuando concentramos
nuestra atencién en las biografias.

El segundo enfoque se dirige, no a los-hombres, sino a los
sistemas, escuelas o ismos. No a los Bentham ni a los Mill,
sino al utilitarismo; no a los Hegel ni a los Bradley, sino al
idealismo; no a los Marx ni a los Proudhon sino al socialis-
mo. Indudablemente, la historia del pensamiento es la his-
toria de los sistemas: verdad tan grande en la sociologia co-
mo en la metafisica. Las suposiciones, ideas y corolarios se
concretan en sistemas que a menudo adquieren un poder
semejante al de las religiones sobre sus prosélitos. Po-
demos comparar a los sistemas con las Gestalten de los psi-
célogos. Aprehendemos ideas y hechos, no en forma atomi-
zada sino dentro de las pautas de pensamiento que consti-
tuyen una parte tan grande de nuestro medio. Pero este en-
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foque, a pesar de su valor, también es peligroso. Con harta
frecuencia los sistemas son considerados como irreducti-
bles, y no como lo que son en realidad: constelaciones de su-
puestos e ideas discernibles y aun independientes, que pue-
den descomponerse y reagruparse en sistemas diferentes.
Ademass, todo sistema tiende a perder vitalidad; lo que esti-
mula a las personas de una generacmn o siglo, solo interesa
a los anticuarios en la generacién o siglo siguiente. Béste-
nos pensar en el socialismo, el pragmatismo, el utilitarismo;
y mucho antes de ellos, en el nominalismo y el realismo. Sin
embargo, cada uno de estos sistemas posee elementos cons-
titutivos que conservan hoy tanta vigencia —aunque de di-
ferente manera— como la que tuvieron en sus contextos ori-
ginales. Seria lamentable perder estos elementos de vista.
Esto nos lleva de la mano a un tercer enfoque: el que no
empieza por el hombre ni por el sistema, sino por las ideas
que son los elementos de los sistemas. Nadie los ha descrip-
to con mayor lucidez ni autoridad que el extinto Arthur O.
Lovejoy en el siguiente pasaje: «Cuando digo historia de las
ideas quiero significar algo a la vez més especifico y menos
restringido que la historia de la filosofia. La principal di-
ferencia reside en el caracter de las unidades de que se ocu-
pa aquella. Aun cuando en gran parte su material es el mis- .
mo que el de las otras ramas de la historia del pensamien-
to, y depende mucho de los trabajos precedentes, lo divide*
de manera especial, reagrupa sus partes y establece nuevas
relaciones, y lo renuncia desde un punto de vista distinto.
Si bien el paralelo tiene sus peligros, cabe decir que su pro-
cedimiento inicial es algo andlogo al de la quimica analiti-
ca. Cuando estudia la historia de las doctrinas filoséficas,
por ejemplo, irrumpe en los sistemas individuales més s6li-
damente estructurados y los reduce, guiada por sus propios
objetivos, a sus elementos constitutivos, a lo que podriamos
llamar sus ideas-elementos».1
En The Great Chain of Being, de Lovejoy, vemos c6mo es

posible introducirnos en sistemas tan complejos y diversos
entre si como el idealismo platénico, el escolasticismo me-
lieval, el racionalismo secular y el romanticismo, y sacar a
relucir ideas-elementos tan amplias y poderosas como con-

1 The Great Chain of Being, Cambridge: Harvard University Press,
1942, pag. 3.
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tinuidad y plenitud, y hacerlo de manera tal que arroje
nueva luz sobre los sistemas y también sobre los filésofos
que los conc1b1eron, desde Platén hasta el luminismo. No
s6lo vemos asi los elementos constitutivos, las ideas-ele-
mentos, sino los nuevos agrupamientos y relaciones de
- hombres e ideas, apreciando afinidades y oposiciones que
acaso no imagindramos que existieran.

Mi libro abarca, naturalmente, un campo mucho menor
que el del profesor Lovejoy, y en modo alguno pretendo ha-
ber segmdo todas las brillantes sugerencias de su enfoque.
Pero gira, al igual que aquel, en torno de las ideas-elemen-
tos; en particular de ciertas ideas-elementos de la sociolo-
gia europea del gran periodo formativo que va de 1830 a
1900, cuando hombres tales como Tocqueville, Marx, Weber
y Durkheim, echaron las bases del pensamiento sociolégico
contemporaneo.

Insisto en esto, pues el lector debe estar claramente ad-
vertido de cudnto puede esperar y qué cosas no tiene que es-
perar encontrar en este libro. No encontrara, por ejemplo,
tentativa alguna por develar el sentido de Marx, la esencia
de Tocqueville ni la unidad de la obra de Durkheim. Les de-
jo a otros esa tarea, sin duda inestimable. Tampoco hallara
aqui nada sobre cualquiera de los otros sistemas que apare-
cen en los escritos de los socidlogos del siglo XIX: materia-
lismo dialéctico, funcionalismo o utilitarismo. Las ideas-
elementos que proporcionan, a mi juicio, la médula de la so-
ciologia, en medio de todas las diferencias manifiestas en-
tre sus autores, seran nuestro tema; ideas que persistieron
a través de la época clasica de la sociologia moderna y lle-
gan, en verdad, hasta el presente.

Y nuestro punto de partida es el presente. La historia re-
vela sus secretos —alguien lo dijo muy bien— sélo a aque-
llos que comienzan por el presente. Para mencionar las pa-
labras de Alfred North Whitehead, el presente es tierra sa-
grada. Todas las ideas-elementos que consideramos en esta
obra son tan notorias y tan rectoras del esfuerzo intelectual
actual como lo fueron cuando Tocqueville, Weber, Durk-
heim y Simmel hicieron de ellas las piedras fundamentales
de la sociologia moderna. No debemos olvidar que vivimos
en la iltima fase del periodo clasico de la sociologia. Si des-
pojaramos a esta iltima de las perspectivas y estructuras
provistas por hombres como Weber y Durkheim, s6lo nos
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quedaria un montén estéril de datos y de hipétesis incon-
gruentes.

¢Qué criterios guian la eleccmn de las 1deas—elementos de
una disciplina? Hay por lo menos cuatro dominantes. Di-
chas ideas dehen tener generalidad: es decir, todas ellas de-
ben ser discernibles en un nimero considerable de figuras
sobresalientes de un periodo, y no limitarse a las obras de
un udnico individuo o de un circulo. Segundo, deben tener
continuidad: deben aparecer tanto al comienzo como en las
ultimas fases del perfodo en cuestién, y ser tan importantes
con respecto al presente como lo son con respecto al pasado.
Tercero, deben ser distintivas, participar de aquellos rasgos
que vuelven a una disciplina notoriamente diferente de
otras. Nociones como «individuo», «sociedad» u «orden» re-
sultan imitiles aqui (por valiosas que sean en contextos
mas generales), pues son elementos de todas las disciplinas
que integran el pensamiento social. Cuarto, deben ser ideas
en todo el sentido de la palabra: es decir, algo més que «in-
fluencias» fantasmales, algo méas que aspectos periféricos
de la metodologia; serlo en el antiguo y perdurable sentidd
occidental de la palabra, al que tanto Platén como John De-
wey podrian suscribir por igual. Una idea es una pers-
pectiva, un marco de referenciza, una categoria {en el sen-.
tido kantiano), donde los hechos y las concepciones abstrac-
tas, la observacién y la intuicién profunda forman una uni-
dad. La idea es —en las palabras de Whitehead-— un gran
foco luminoso que alumbra una parte del paisaje y deja
dtras en las sombras o en la oscuridad. No interesa que
nuestra concepcién ultima de la idea sea platénica o prag-
matica, pues en el sentido que emplearé el término en este
ibro, podria ser tanto arquetipo como plan de accién.

¢(Cudles son las ideas-elementos esenciales de la sociolo-
iia, aquellas que, més que ninguna otra, distinguen a la so-
iologia frente a las restantes ciencias sociales? A mi enten-
ler, estas cinco: comunidad, autoridad, status, lo sagrado y
tlienacion. Su exposicién detallada sera tema de los capitu-
os que siguen. Aquf procederemos a identificarlas breve-
nente. La comunidad incluye a la comunidad local pero la
lesborda, abarcando la religién, el trabajo, la familia y la
ultura; alude a los lazos sociales caracterizados por cohe-
i6n emocional, profundidad, continuidad y plenitud. La
utoridad es la estructura u orden interno de una asocia-
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ci6én, ya sea politica, religiosa o cultural, y recibe legitimi-
dad por sus raices en la funcién social, la tradicién o la fide-
lidad a una causa. El status es el puesto del individuo en la
jerarquia de prestigio y lineas de influencia que caracteri-
zan a toda comunidad o asociacién. Lo sagrado, o sacro, in-
cluye las mores, lo no racional, las formas de conducta reli-
giosas y rituales cuya valoracién trasciende la utilidad que
pudieran poseer. La alienacién es una perspectiva histérica
dentro de la cual el hombre aparece enajenado, anémico y
desarraigado cuando se cortan los lazos que lo unen a la
comunidad y a los propésitos morales.

Cada una de estas ideas suele estar asociada a un con-
cepto antinémico, una especie de antitesis, del cual procede
gran parte de su significado constante en la tradicién socio-
légica. Asi, opuesta a la idea de comunidad esté la idea de
sociedad (Gesellschaft, en el 1éxico de Ténnies) formulada
con referencia a los vinculos de gran escala, impersonales y
contractuales que se han multiplicado en la edad moderna,
a menudo a expensas, segin parece, de la comunidad. El
concepto antinémico de autoridad es en el pensamiento so-
ciolégico el de poder, identificado por lo general con la fuer-
za militar o policial, o con la burocracia administrativa, la
cual, a diferencia de la autoridad surgida directamente de
una funcién y una asociacién sociales, plantea el problema
de la legitimidad. El anténimo de status, en sociologia, no
. es la idea popular de igualdad, sino la més nueva y refina-
da de clase, més especializada y colectiva a la vez. Lo opuesto
a lo sagrado es lo utilitario, lo profanc (segtin la grave expre-
sién de Durkheim), o lo secular. Por iltimo, la alienacién (al
menos considerada como perspectiva sociolégica) puede ser
comprendida mejor como inversién del progreso. A partir de
hipétesis exactamente iguales sobre la indole del desarrollo
histérico en la Europa moderna —la industrializacién, la
secularizacién, la igualdad, la democracia popular, etc.—,
pensadores como Tocqueville y Weber dedujeron, no la exis-
tencia de un progreso social y moral, sino una conclusién
mas patolégica: la alienacién del hombre respecto del hom-
bre, de los valores y de sf mismo, alienacién causada por las
mismas fuerzas que otros elogiaban, en ese mismo siglo, co-
mo progresistas.

Comunidad-sociedad, autoridad-poder, status-clase, sagra-
do-secular, alienacién-progreso: he aqui ricos temas del pen-
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“samiento del siglo XIX. ‘Considerados como antitesis. rela-

cionadas, constituyen la verdadera urdimbre de la tradi-
cién sociolégica. Fuera de su significacién conceptual en so-
ciologia, cabe ver en ellos los epftomes del conflicto entre la

tradicién y el modernismo, entre el moribundo orden anti- - ‘

guo defenestrado por las revoluciones Industrial y demo-
crética, y el nuevo orden, cuyos perfiles atn indefinidos son
tan a menudo causa de ansiedad como de jibilo y esperanzay

La rebeliéon contra el individualismo

Es evidente que estas ideas y antitesis no aparecieron
por primera vez durante el siglo XIX: todas ellas son, en
una u otra forma, de larga data. Las encontramos en la
antigiiedad; por ejemplo, en la Atenas de Platén, cuando
Grecia, igual que Europa dos mil afios mds tarde, buscaba
dar nuevos fundamentos a un orden que parecia destruido
por los estragos de las guerras, las revoluciones y la stasis.
El interés de Platén, por la comunidad, la alienacién, la au-
toridad, la jerarquia, lo sacro, y por la generacién y degene-
racién social es por supuesto, profundo, y nada tiene de-
exagerado decir que los elementos esenciales del posterior.
pensamiento social de Occidente aparecen, primero, en su
desarrollo de estas ideas, y después, en la respuesta de
Aristételes: Volvemos a encontrar las mismas ideas, aun-
que con algunas modificaciones, en los escritos de los filéso-
fos moralistas romanos del siglo I antes de Cristo, cuando
nuevamente un orden social tradicional aparece al borde de
la destruccién, como consecuencia de guerras prolongadas,
de revoluciones sociales, de la decadencia moral, y de la es-
pectacular caida de la Repiblica y su reemplazo por el im-
perio militar de Augusto. Cuatro siglos més tarde, nos topa-
mos otra vez con ellas en las obras de los filésofos cristia-
nos, preocupados (como tantos de sus contemporaneos pa-
ganos) por la alienacién del hombre, la biisqueda de la co-
munidad bienaventurada, la santidad de la autoridad, y el
lugar que ellos mismos ocupaban en la cadena jerdrquica
que culminaba en la Ciudad de Dios.

Pero aunque intemporales y universales, también ellas
tienen, como todas las grandes ideas del hombre y de la so-
siedad, sus perfodos de ascenso y descenso, de escasez y de
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abundancia. Hubo épocas en que su significacién fue esca-
sa, en que fueron relegadas y desplazadas por otras ideas y
actitudes, notablemente diferentes, respecto del destino del
hombre y de sus esperanzas. Asf{, ninguna de las que nos in-

‘teresan en este libro desempefia un papel muy notorio en la

Edad de la Razén, que con tanto brillo iluminé los siglos
XVII y XVIII y alcanzé su punto més alto con el Iluminismo
en Francia e Inglaterra.

Un conjunto diferente de palabras e ideas sintetizaban
las aspiraciones morales y politicas de entonces: individuo,
progreso, contrato, naturaleza, razén y otras semejantes. El
objetivo dominante de esa época, que se extiende desde el
Novum Organum de Bacon hasta el Ensayo-histdrico sobre
los progresos de la razén humana de Condorcet, era la libera-
cién: liberacién del individuo de los lazos sociales antiguos, y
liberacién de la mente de las tradiciones que la tenian enca-
denada. Durante todo ese lapso, reiné la conviccién univer-
sal en el individuo natural: en su razén, su cardcter innato
y su estabilidad autosuficiente. Las ideas y los valores del
racionalismo individualista de los siglos XVII y XVIII no
desaparecieron, por supuesto, con la llegada del siglo XIX.
Lejos de ello. En el racionalismo critico, en el liberalismo
filoséfico, en la economia clasica y en la politica utilitaria,

_prosiguib6 el ethos del individualismo, junto a la visién de un

orden social fundado sobre intereses racionales.

Pero a pesar del punto de vista que predominaba enton-
ces, profusamente expuesto por los historiadores de la épo-
ca, el individualismo esté lejos de describir en su trayecto-
ria completa el pensamiento del siglo XIX. En realidad, no
faltan razones para considerarlo como el menguante (aun-
que todavia caliente) rescoldo de un individualismo que al-
canzé su verdadero cenit en el siglo precedente. Lo més dis-
tintivo y fecundo, desde el punto de vista intelectual, en el
pensamiento del siglo XIX no es el individualismo, sino la
reaccién contra el individualismo como nuestras historias
han tardado en advertir: una reaccién que en nada se mani-
fiesta mejor que en las ideas que son tema central de este
libro. Estas ideas —comunidad, autoridad, status, lo sagra-
do y alienacion— tomadas conjuntamente, constituyen una
reorientacién del pensamiento europeo, tan trascendental,
a mi juicio, como aquella otra tan diferente y aun opuesta,
que sefialé la decadencia de l1a Edad Media, y el advenimien-
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to de 1a Edad de la Razén, tres siglos antes. El racionalismo
individualista se afirmaba entonces contra el corporativismo
y la autoridad medieval; a comienzos del siglo XIX, ocurre lo
inverso: la reaccion del tradicionalismo contra la razén anali-
tica, del comunalismo contra el individualismo, y de 1o no
racional contra lo puramente racional.

Dicha reaccién es amplia: la encontramos tanto en la lite-
ratura, la filosofia y la teologia, como en la jurisprudencia,
la historiografia y, en su forma m4és sistemética, en la so-
ciologia. Durante el siglo XIX, cada vez son mas numerosos
los campos del pensamiento donde el individualismo racio-
nalista (sostenido de manera maés notoria, naturalmente,
por los utilitaristas, cuyas doctrinas proporcionaron religve
negativo a tantos conceptos sociolégicos) es asediado por
teorias que se apoyan en la reafirmacién de la tradicién,
teorias que hubieran resultado tan repugnantes a Descar-
tes o a Bacon, como a Locke o a Rousseau. La premisa his-
térica de la estabilidad innata del individuo es puesta a
prueba por una nueva psicologia social que deriva la pgrso-
nalidad a partir de los estrechos contextos de la sociedad, y
que hace de la alienacién el precio que debe pagar el hom-
bre por su liberacién de tales contextos. En lugar del orden
natural tan caro a la Edad de la Razén, ahora tenemos el
orden institucional —la comunidad, el parentesco, la clase
social— como punto de partida de filésofos sociales de opi-
niones tan divergentes como Coleridge, Marx y Tocqueville.
De la concepcion generalmente optimista de la soberania
popular propia del siglo XVIII, pasamos a las premonicio-
nes del siglo XIX sobre las tiranfas que acechan en la demo-
cracia popular cuando se transgreden sus limites institu-
cionales y tradicionales. Finalmente, la idea misma de pro-
greso es objeto de una nueva definicién, fundada no yaen la
liberacién del hombre respecto de la comunidad y la tradi-
cién, sino en una especie de anhelo de nuevas formas de co-
munidad social y moral.

Liberalismo, radicalismo, conservadorismo

Esta reorientacién del pensamiento social, de la cual es
una fase tan importante el advenimiento de la sociologia,
no es resultado —insisto— de las corrientes puramente
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intelectuales, ni mucho menos «cientificas», de la época.
Como lo expresara Sir Isaiah Berlin, y lo ilustran de mane-
ra soberbia sus propios estudios histéricos, las ideas no
engendran ideas como las mariposas engendran mariposas.
La falacia genética ha transformado muy a menudo las
historias del pensamiento en secuencias abstractas de
«engendros». En el pensamiento politico y social, en par-
ticular, es preciso que veamos siempre las ideas de cada
época como respuestas a ciertas crisis y a estimulos proce-
dentes de los grandes cambios en el orden social.

Las ideas que nos interesan resultardan incomprensibles,
a menos que las analicemos en funcién de los contextos
ideolégicos donde aparecieron por primera vez. Los grandes
sociblogos del siglo, desde Comte y Tocqueville a Weber y
Durkheim, fueron arrastrados por la corriente de las tres
grandes ideologias del siglo XIX y comienzos del XX: el libe-
ralismo, el radicalismo y el conservadorismo. En el préximo
capitulo nos ocuparemos de las dos revoluciones —la Indus-
trial y la democratica— que conformaron esas ideologias,
como también las ideas fundamentales de la sociologia. Pe-
ro ante todo es importante describirlas con alguna precisién.

El sello distintivo del liberalismo es su devocién por el in-
dividuo, y en especial por sus derechos politicos, civiles y
-—cada vez mas— sociales. La autonomia individual es pa-
ra el liberal lo que la tradicién significa para el conserva-
dor, y el uso del poder para el radical. Hay notables diferen-
cias, a no dudarlo, entre los liberales de Manchester, para
quienes la libertad significaba fundamentalmente liberar
la productividad econémica de las trabas de la ley y las cos-
tumbres, y los liberales de Paris de 1830, para quienes libe-
rar el pensamiento del clericalismo aparecia como el objeti-
vo principal. Pero fuera de estas variantes, todos los libera-
les tenian en comiin, primero, la aceptacién de la estructu-
ra fundamental del estado y la economia (no consideraban
a la revolucién, como los radicales, base indispensable para
la libertad, aunque en alguna circunstancia pudieran apo-
varla) y, segundo, la conviccién de que el progreso residia en
la emancipacién de la mente y el espiritu humanos de los
lazos religiosos y tradicionaies que los unian al viejo orden.
Los liberales del siglo XIX conservaron la fe del Iluminismo
en la naturaleza autosuficiente de la individualidad, una
vez liberada de las cadenas de las instituciones corrupto-
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ras. Existieron, admitdmoslo, quienes como Tocqueville,

John Stuart Mill y Lord Acton —a quienes debemos incluir,

en tanto ellos se incluian a s{ mismos, entre los liberales;—

atribuian a las instituciones y tradiciones, en cierta medi-

da, la importancia que les atribuian los conservadores; di-

cha medida estaba dada por el grado en que tales entidades
robustecieran la individualidad. La piedra de toque era la

libertad individual, no la autoridad social. El liberalismo

utilitarista —que abarca desde Jeremy Bentham a Herbert

Spencer— tenia una opinién de la iglesia, el estado, la pa-

rroquia, el gremio, la familia y la tradicién moral que no se

diferenciaba en ningiin aspecto importante de las opiniones.
anteriores-del Iluminismo. En las obras de Macaulay, Buc-

kle y Spencer la nocién del individuo aislado, automotivado

y autoestabilizado, resulta primordial. Las instituciones y

tradiciones son secundarias: en el mejor de los casos, som-

bras de aquel; en el peor, obstaculos que se oponen a su ah-

toafirmacién.

Impera en el radicalismo —que a menudo deriva del libe-
ralismo y hace causa comiin con él— una mentalidad muy
diferente. Si hay un elemento distintivo del radicalismo de
los siglos XIX y XX es, creo, el sentido de las posibilidades
de redencién que ofrece el poder politico: su conquista, su
purificacién y su uso ilimitado (hasta incluir el terrorismo),
en pro de la rehabilitacién del hombre y las instituciones.
Junto a la idea de poder, coexiste una fe sin limites en la ra-
z6n para la creacién de un nuevo orden social.

Con anterioridad al siglo XVIII, las rebeliones contra el
orden social —que no eran raras, ni siquiera en la Edad
Media— surgian en el marco de la religién. Los husitas, los
anabaptistas, los niveladores,* los tembladores,** y otros
grupos que peri6édicamente se levantaron contra la autori-
dad constituida, perseguian objetivos religiosos. Las condi-

* Niveladores (levelers): Miembros de un partido defensor de los prin-
cipios republicanos e igualitarios, formado en Inglaterra hacia 1647 y
aniquilado por Cromwell dos afios m4s tarde. (V. del E.)

** Tembladores (shakers): Secta religiosa creada en Inglaterra en el
siglo XVIII, que practicaba el celibato y la propiedad comiin de los bie-
nes. Deriva su nombre de una de las danzas que formaban parte de su
ritual. (V. del E.)
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ciones sociales y econémicas contribuyeron, a todas luces, a
desencadenar estas revueltas; y habia, por cierto, referen-
cias a la pobreza y el sufrimiento en los bandos y manifies-
tos que circunstancialmente redactaban. Pero lo importan-

.te es que esas referencias aparecen expresadas en términos

religiosos, donde lo fundamental es el llamado a la pureza
perdida de la cristiandad apostdlica, o la esperanza en la
segunda venida de Cristo.

La linea principal del radicalismo del siglo XIX es, en to-

. do sentldo, secular. La antorcha de la rebelién pasé6 a quie-

nes veian la esperanza de Europa y la humanidad, no en la
religién, sino en la fuerza politica de la sociedad. No desa-

~ pareci6 el milenarismo: sélo perdié su contenido cristiano.

Lo que nos muestra el radicalismo del siglo XIX (con su ja-

. cobinismo, el Comité de Salvacién Piublica y quiz4, por so-
" bre todo lo demas, el golpe de estado del 18 Brumario, como"

modelos) es una doctrina revolucionaria milenarista nacida
de la fe en el poder absoluto; no el poder por si mismo, sino
al servicio de la liberacién racionalista y humanitaria del
hombre de las tiranias y desigualdades que lo acosaron du-
rante milenios, incluyendo las de la religién. En cuanto al

conservadorismo, la cuestién es més compleja. Por ser la -

menos analizada de las tres ideologias, y por la estrecha re-

. lacién que existe entre las tesis principales del conservado-

rismo filoséfico y las ideas-elementos de la sociologia, debe-
mos explorarlo con mas detalle.
Ell conservadorismo moderno es, en su forma ﬁlosoﬁca al

menos, hijo de la Revolucién Industrial y de la Revolucién-
. Francesa; hijo imprevisto, no deseado y odiado por los pro-

tagonistas de cada una de ellas, pero hijo al fin. Lo que am-

bas revoluciones atacaron, fue defendido por hombres como -

Burke, Bonald, Haller y Coleridge, y lo que ambas engen-
draron —en la forma de democracia popular, tecnologia,
secularismo, etc.— es lo que el conservadorismo atacé. Si el
ethos central del liberalismo es la emancipacién individual,

y el del radicalismo la expansién del poder politico al servi-

cio del fervor social y moral, el ethos del conservadorismo es

la tradicién, esencialmente la tradicién medieval. De su -

defensa de la tradicién social proviene su insistencia en los

valores de la comunidad, el parentesco, la jerarquia, la au-

toridad y la religién, y también sus premoniciones de un
caos social coronado por el poder absoluto si los individuos
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son arrancados de los contextos de estos valores por la fuer-
za de las otras dos ideologias.

A diferencia de los fil6sofos del lluminismo, los conserva-
dores comenzaron con la reahdad absoluta del orden 1nst1~

vrazén pura, el orden sobre el cual los phtlosophes habian
‘montado sus ataques devastadores a la sociedad tradicio-
nal, carecia de toda realidad. La cuestién aparece invertida,
en verdad, en el pensamiento conservador: este basé su
agresién contra las ideas iluministas del derecho natural,
la ley natural y la razén independiente, sobre la: proclama~
da prioridad de la sociedad y sus instituciones tradJclonales
con respecto al individuo.

A comienzos del siglo XIX los conservadores constituye-
ron una fuerza antiiluminista. En realidad no hay una sola
palabra, una sola idea central de aquel renacimiento con-
servador, que no procure refutar las ideas de los philoso-
phes. A veces (Chateaubriand es un ejemplo) se complacian
en parecer defensores de algunos 1lum1mstas, como medio
de acometer contra algiin otro: por lo comiin contra Voltai-
re, cuyos brillantes ataques al cristianismo eran vitriolo pa-
ra los conservadores, cristianos en lo més profundo. Aun en
Burke se encuentran eventualmente palabras amables pa-
ra sus enemigos, cuyo propésito era promover en ellos sen-
timientos: contradictorios y dividirlos, pero el odio al Ilumi-
nismo, y en especial a Rousseau, es fundamental en el con-
servadorismo filoséfico.

Con acierto se ha llamado a los. conservadores «profetas
de lo pasado», cuya accién dificilmente habria de tener efec-
to alguno sobre las corrientes principales del pensamiento
y la vida europea. Sin embargo, para comprender mucho de
cuanto sabemos hoy que es importante y profundo en el si-
glo XIX, seria fatal que los dejdramos de lado, como si sélo
tuvieran significacién para los anticuarios. Todas las histo-
rias del pensamiento atestiguan la gran influencia ejercida
por Burke, y especialmente por Hegel, pero ambos suelen
ser considerados como individuos mé4s que como miembros
de un movimiento ideolégico que trascendiera. Debe vérse-
los, si, como personalidades individuales, a semejanza de
Voltaire y Diderot dentro del luminismo, pero también co-
mo integrantes de un vasto grupo de mentalidades con sufi-
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cientes cosas en comun para constituir, incuestionablemen-
te, una época, un esquema de ideas. |
De todos ellos, los franceses son quizé los méds descuida-

dos por los estudiosos. Bonald,: Maistre y.Chateaubriand -

suelen aparecer como figuras extrarias, con ciertos rasgos
goéticos, en la historia del «romanticismo», clasificacién que
al menos a los dos primeros, debe hacerlos revolcarse en
sus tumbas. La brillante juventud conservadora de Lamen-
nais suele ser relegada al olvido ante el resplandor que
emana de sus actividades radicales posteriores; la influen-
cia de los conservadores franceses sobre el pensamiento so-
cial fue, empero, importante. Basta una ojeada a algunos
sociélogos para evidenciarlo. Asi, Saint-Simon y Comte pro-
digaron sus elogios a lo que este 1iltimo llamaba la «escuela
retrégrada». Este «grupo inmortal conducido por Maistre
—escribe Comte—, merecera por mucho tiempo la gratitud
de los positivistas».2 Saint-Simon afirmé que su interés por
los periodos «critico» y «orgdnico» de la historia, y también
sus incipientes proposiciones para «estabilizar» el indus-
trialismo y la democracia, le habian sido inspirados por Bo-
nald. Le Play, una generacién m4s tarde, no haria sino asig-
nar sentido cientifico, en su European Working Classes, ala
temprana obra polémica de Bonald sobre la familia. La in-
fluencia del conservadorismo sobre Tocqueville es incues-
tionable: constituye la fuente inmediata de su preocupada y
evasiva apreciacién de la democracia. Y hacia fines del si-
. glo, en las obras de Durkheim, de ideas no religiosas y libe-
ral en politica, encontramos ciertas tesis del conservadoris-
mo francés convertidas en algunas de las teorias esenciales
~ de su sociologia sistematica: la conciencia colectiva, el ca-
racter funcional de las instituciones e ideas, las asociacio-
nes intermedias y también su ataque al individualismo.
¢{Contra qué se alzaba el conservadorismo? Ante todo, por
supuesto, contra la Revolucién, pero en modo alguno unica-
mente contra ella. Creo que podemos entender mejor esta
ideologia si la concebimos como el primer gran ataque al
modernismo y a sus elementos politicos, econémicos y cul-

2 Systéme de politique positive, 4* ed., Parfs, 1912, I1I, pag. 605. Para
un informe detallado de la influencia del conservadorismo sobre el pen-
samiento del siglo XIX, véase mi «Conservatism and Sociology~, Ameri-
‘can Journal of Sociology, septlembre de 1952.
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turales. La Revolucién encendi6 la mecha, pero para los
conservadores, su importancia era de indole histérica y
simbélica. La veian como la férrea culminacién de ten-
dencias profundas en la historia europea moderna; tenden-
cias que se manifestaban ahora en sus terribles consecuen-
cias. Pocos llegaron tan lejos como Bonald, quien aludia al
Terror como el justo castigo que Dios infligia a Europa por
sus herejias seculares e individualistas, pero existia entre los
conservadores la conviccién profunda, sin excepciones, de
que lo més distintivo y «moderno» de la historia posterior a
la Reforma era la maldad, o el preludio de la maldad.
Cuando reconstruyeron la historia de Europa, lo primero
que vieron fue que los protestantes habian arrebatado de la
disciplina de la iglesia la fe individual, lo que conducia de
modo inevitable al disenso permanente. De esta transgre-
sién a atribuir al hombre finito e individual, las potencias
intelectuales y certidumbres propias de Dios y de la socie-
dad (como hicieran Bacon y Descartes) sélo habia un paso.
Ante la herejia del individualismo secular, jno es légico que
los hombres consideraran a la sociedad como consideraban
al paisaje fisico, es decir, algo que las facultades creativas
podian ‘eéenmendar chapuceramente una y otra vez, remode-
lar o rehacer, segun se lo sugirieran sus impulsos? Por ulti-
mo, era inevitable que surgiera de todo esto la imagen ro-
maéntica y peligrosa del hombre como una criatura de ins-
tintos indeleblemente estables y buenos por naturaleza,

sobre los cuales las instituciones y gobiernos se asentaban

de manera represiva y sin necesidad. Tal, en lineas genera-
les, la concepcién conservadora de lo que precedié a la Re-
volucmn y al modernismo.

En el cuadro conservador del modermsmo hay otros ele-
mentos que proceden en forma directa de la Revolucién
Francesa. El igualitarismo y el poder centralizado fundado
en el pueblo son quizé los més importantes, pero estdn es-
trechamente vinculados con otros: la sustitucién —en reli-
gi6n, politica y arte— de las restricciones d1sc1p1mar1as de
la tradicién y la piedad por el sentimiento y la pasién; el
reemplazo de los valores sacros no racionales por normas
impersonales y efimeras de contrato y utilidad; la declina-
cién de la autoridad religiosa, social y politica; la pérdida de
la libertad, término este que los conservadores preferian
definir en su sentido medieval, con connotaciones no tanto
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de liberacién (que significaba licencia y falta de ataduras)
como de derecho rector dentro de la ley y la tradicién divi- .
nas; la decadencia de la cultura, la causa de su difusién en
las masas; y, por ultimo, la mentalidad progresista y deter-
minista que presidia todo esto, y que insistia en considerar
lo pasado, lo presente y lo futuro como categonas férreas
correspondientes a lo éticamente malo, mejor y 6ptimo.

Esta es la constelacién de elementos que surge de la con-
cepcién general conservadora sobre el mundo moderno, el
mundo que la Reforma, el capitalismo, el nacionalismo y la
razén engendraran, y al que la Revolucién habia dado aho-
ra nacimiento. F'acil es descubrir todos estos elementos en
la reaccién de Burke frente a la Revolucién Francesa; tam-
bién se conservan vividos en los escritos de otros conserva-
dores europeos y americanos. Si las ideas conservadoras
nunca arraigaron realmente en Estados Unidos, no fue por-
que no hubiera hombres de genio —tales como John Ran-
dolph de Roanoke, James Fenimore Cooper, John C. Cal-
houn y unos pocos mas— que trataran de inseminarlas en -
el pensamiento politico norteamericano, sino porque caren-
te de un pasado institucional medieval, que pers1st1era en .
su realidad presente, el pais no tenia con qué nutrirlas, a
fin de tornarlas apremiantes’y relevantes; mientras que en
Europa, este pasado medieval se transformé, con particular .
subitaneidad después de la Revolucién Francesa, en un’
conjunto evocativo de simbolos.

El redescubrimiento de lo medieval —sus mst1tuc10nes,
valores, preocupaciones y estructuras— es uno de los acon-
tecxmlentos significativos de la historia intelectual del siglo
XIX.3 Aunque su importancia primera y méas duradera se
vincula con el conservadorismo europeo (plasmando, por
asi decir, la imagen conservadora de la sociedad buena),
también la tiene, y mucha, para el pensamiento sociolégico,
ya que forma el tejido conceptual de gran parte de su res-
puesta al modernismo. Este redescubrimiento de la Edad
Media explica, tanto como cualquier acontecimiento singu-

3 Uno de los muchos méritos de la excelente obra de Raymond Wil-
liams, Culture and Society: 1780-1950 (Garden City: Doubleday Anchor
Books, 1960).e8 'destacar y documentar el efecto literario del medieva-

lismo en el siglo XIX. Para Ios efectos sociales véase mi «De Bonald and
the Concept of the Social Group», Journal of the History of Ideas, junio.
de 1944, pags. 315-31, esp. pags. 320 y sigs.
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lar, las notables diferencias entre la reconstruccién tipica
de la historia europea por parte de los iluministas, y la co-
rriente en muchos esc¢ritos histéricos del siglo XIX. Los phi-
losophes franceses, y también ciertos racionalistas ingleses
como Gibbon, Adam Smith y Bentham, manifestaron ca-
tegérico desdén por la Edad Oscura, ese periodo de més de un
milenio que se extiende entre la caida de Roma y el comien-
zo de la Edad de la Razén, segin la opinién generalizada.

De pronto, 1a Edad Media vuelve a ser objeto de la aten-
cién de los humanistas: primero en los escritos de hombres
como Haller, Savigny, Bonald y Chateaubriand, para quie-
nes esa era es innegablemente un motivo de inspiracién;
luego, ampliando cada vez més su ambito, en las obras de
los juristas, historiadores, teélogos, novelistas, etc. La Edad
Media suministré al siglo XIX casi tanto clima espiritual y
temas como el pensamiento clédsico lo habia hecho en el Re-
nacimiento. La aparicién de lo que se dio en llamar la es-
cuela histérica de las ciencias sociales, se fundé sobre el
empleo de materiales histéricos e institucionales en su ma-
yoria medievales. Cada vez mds la sociedad medieval pro-
porcionaba una base de comparacién con el modernismo,
para ld critica de este ultimo. As{ como €l siglo XVIII habia
popularizado el empleo de materiales primitivos —la moda
del «exotismo», por ejemplo, tan estrechamente vinculada a
los modelos de ley natural-— a fin de establecer su contras-
te con el presente, asf ahora el siglo XIX recurrié a materia-
les medievales. Habia en ello algo m4s que un propésito
comparativo, por supuesto; tal como lo evidencian los mo-
numentales estudios de von Gierke, Fustel de Coulanges,
Rashdall y Maitland, el interés por la Edad Media estaba
acompariado de una bisqueda erudita de los origenes insti-
tucionales de la economia, la politica y la cultura europeas.
La Edad Media pudo servir de fundamento a la idealizacién
y la utopia —lo demuestran los escritos de Chateaubriand,
Sir Walter Scott y otros autores hasta llegar a William Mo-
rris—, pero también sirvié como fuente de algunas notables
investigaciones histéricas y de ciencias sociales.

Entre el medievalismo y la sociologia hay intima rela-
cién. Hemos sefialado cudnto admiraba Comte a los conser-
vadores; de ello derivé su aprecio casi equivalente por la
Edad Media. Pocos la adularon tanto como él: fuera de toda
duda, el medievalismo es el modelo real de su utopia socio-
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l6gica en Sistema de politica positiva. Comte infundié en
sus venas la sangre del positivismo en reemplazo del catoli-
cismo, pero es indudable su admiracién por la estructura de
la sociedad medieval, y sus deseos de restaurar, mediante
la «ciencia», sus caracteristicas esenciales. La sociedad me-
d1eval con su localismo, su Jerarqma ¥y su constitucién reh-
de Tocqueville sobre la democracia norteamericana y el ré-
gimen moderno en Europa. Le Play fundaba francamente
su «familia troncal», de la que hacia tanto alarde, sobre la
familia medieval, y declaraba que la Edad Media era el ver-
dadero objeto de atencién en el «estudio comparativo de los
hechos sociales», y no las «irrelevantes sociedades antiguas
y primitivas». Tonnies dedujo el material sustancial de su
tipologia de Gemeinschaft a partir de la aldea, la familia y
el clan medievales. Durkheim basé su celebrada propuesta
de creacién de asociaciones profesionales intermedias en
los gremios medievales, poniendo buen cuidado, por su-
puesto, en aclarar las dlferenmas, dado que a menudo se le
habia criticado que fundara su ciencia de la sociedad en va-

lores de corporativismo, organicismo y realismo metafisico.

Con esto no pretendemos insinuar que los sociélogos tu-
vieran espiritu medieval. Tendriamos que buscar mucho
para encontrar una mentalidad mas «moderna», por su fi-
liacién social y politica, que la de Durkheim. Aun en el cuer-
po de su teoria social, prevalece el espiritu racionalista y
positivista, tomado en gran parte de Descartes, quien, mu-
cho mas que cualquier otro filésofo del siglo XVII, habia
aniquilado el escolasticismo. Lo mismo cabe decir, en esen-
cia, de Tonnies, Weber y Simmel.

Ideologia y sociologia

Esto nos lleva al importante tema de las ideologias perso-
nales de los sociélogos de que nos ocuparemos. Hasta aqui
hemos examinado las ideologias en abstracto, toméndolas
como semillero de los problemas doctrinarios y conceptua-
les del siglo. El cuadro est4 lejos de ser igualmente claro ni
es tan fécil hacer clasificaciones cuando tomamos en cuenta
a los individuos. No resulta demasiado arduo ubicar a Le
Play, Marx y Spencer en sus ideologias respectivas. El pri-
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mero es el conservador por excelencia; Marx, la personifica-
cién del radicalismo del siglo XIX; y Spencer, segin todas
las normas de su época, fue un liberal; pero no sucede lo
propio con otros autores. Cabria designar a Comte como ra-
d.ic.al si atendemos a lo utépico de su Sistema de politica po-
sttwa, con su plan de reordenacién total de la sociedad occi-
dental; mas para muchos hombres de su siglo, y en primer
término para John Stuart Mill, las mesuradas loas que
aquel cantara a la ciencia, la industria y el positivismo lo
colocan entre los liberales; y es indudable la tendencia pro-
fundamente conservadora de los verdaderos conceptos de
Su nueva ciencia, conceptos que explican el lugar especial
que ocup6 dentro del pensamiento conservador francés has-
ta la Action Frangaise, y también en el pensamiento de la
Confederacién del Sur previo a la Guerra de Secesién de
Estados Unidos. Quiz4 la figura de Tocqueville resulte més
clara: en él se funden el liberalismo y el conservadorismo.
Mantuvo vinculos personales con los liberales de su época;
ejercié un papel influyente en la revolucién de 1848, y no se
hacia ilusiones en lo que atafie a resucitar el pasado. Para
fél la democracia era uno de los movimientos irresistibles e
irreversibles de la historia; empero, el tono de sus anilisis y
criticas de la democracia es muy conservador. _

La cuestién se vuelve més compleja cuando pasamos a
considerar otros titanes. Tonnies seria clasificado, supongo,
como conservador, al menos por su raigambre personal y
notorios vinculos con las condiciones del tipo Gemeinschaft
de su educacién; pero él no se juzgaba a si mismo conserva-
dor, y sus simpatias politicas se inclinaban sin disputa ha-
cia los liberales. ;Fueron liberales Simmel, Weber, Durk-
heim? La respuesta afirmativa seria probablemente la més
aproximada. No por cierto radicales; ni siquiera Durkheim,
a ql_lien algunos, poco advertidos, ubicaran a veces entre los
socialistas. jSerian tal vez conservadores? No en ninguno
de los sentidos politicos del término, corrientes en aquella
época. Todos y cada uno de ellos se apartaron de los conser-
vadores en politica y en economia. '

No obstante, seria engafioso abandonar aquf la cuestién.
Existe un conservadorismo de concepto y de simbolo, y exis-
te un conservadorismo de actitud. Desde nuestra posicién
actual es posible advertir en los escritos de esos tres hom-
bres, profundas corrientes de conservadorismo, que avan-
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zan en direccién contraria a su filiacién politica manifiesta.
Hoy podemos ver en cada uno de ellos elementos en conflic-
to casi trégico con las tendencias centrales del liberalismo y
del modernismo. A través de toda su vida las simpatias li-
berales de Weber estuvieron en pugna con su percatacién
de lo que ese modernismo hacia —en la forma de racionali-
zacién de cultura y pensamiento— con los valores de la cul-
tura europea. Este conflicto interior explica en buena medi-
da la melancolia que emana de ciertas partes de su pensa-
miento y que de hecho detuvo su actividad de erudito du-
rante breves lapsos. Ni en Simmel ni en Durkheim hay una
melancolia semejante, aunque tampoco podemos dejar de
apreciar en sus obras la misma tensién entre los valores del
liberalismo politico y los del conservadorismo humanista o
cultural, por renuentes que fueran a aceptar estos tultimos.

La paradoja de la sociologia —paradoja creativa, como
trato de demostrar en estas paginas— reside en que si por
sus objetivos, y por los valores politicos y cientificos que de-
fendieron sus principales figuras, debe ubicarsela dentro de
la corriente central del modernismo, por sus conceptos
esenciales y sus perspectivas implicitas esta, en general,
mucho ma4s cerca del conservadorismo filoséfico. La co-
munidad, la autoridad, la tradicién, lo sacro: estos temas
fueron, en esa época, principalmente preocupacién de los
conservadores, como se puede apreciar con gran claridad en
la linea intelectual que va de Benald y Haller a Burckhardt
y Taine. También lo fueron los presentimientos de aliena-
cién, del poder totalitario que habria de surgir de la demo-
. cracia de masas, y de la decadencia cultural. En vano bus-
cariamos los efectos significativos de estas ideas y premoni-
ciones sobre los intereses fundamentales de los economis-
tas, politicélogos, psicélogos y etnélogos de ese periodo. Se
los hallar4, en cambio, en la médula de la sociologia, transfi-
gurados, por supuesto, por los objetivos racionalistas o cien-
tificos de los sociélogos.

Las fuentes de la imaginacién sociolégica

Conviene insistir, para concluir con este tema, en dos
puntos: primero, la base moral de la sociologia moderna; y
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segundo, el marco intuitivo o artistico de pensamiento en

que se han alcanzado las ideas centrales de la sociologia.
Las grandes ideas de las ciencias sociales tienen invaria-

blemente sus raices en aspiraciones morales. Por abstrac-

tas que las ideas sean a veces, por neutrales que parezcana

los teéricos e investigadores nunca se despojan, en reali-
dad, de sus origenes morales. Esto es particularmente cier-
to con relacién a las ideas de que nos ocupamos en este li-
bro. Ellas no surgieron del razonamiento simple y carente
de compromisos morales de la ciencia pura. No es desmere-
cer la grandeza cientifica de hombres como Weber y Durk-
heim afirmar que trabajaban con materiales intelectuales
—valores, conceptos y teorias— que jamds hubieran llega-
do a poseer sin los persistentes conflictos morales del siglo
XIX. Cada una de las ideas mencionadas aparece por pri-
mera vez en forma de una afirmacién moral, sin ambigiie-
dades ni disfraces. La comunidad comienza como valor mo-
ral; sélo gradualmente se hace notoria en el pensamiento
sociolégico del siglo la secularizacién de este concepto. Lo
mismo podemos decir de la alienacién, la autoridad, el sta-
tus, etc. Estas ideas nunca pierden por completo su textura
moral. Aun en los escritos cientificos de Weber y Durkheim,
un siglo después de que aquellas hicieran su aparicién, se
conserva vivido el elemento moral. Los grandes sociélogos
Jjamas dejaron de ser fil6sofos morales.

{Y jama4s dejaron de ser artistas!4 Es importante tener
presente, aunque sélo sea como profilaxis contra un cienti-
ficismo vulgar, que ninguna de las ideas que nos interesan
—ideas que siguen siendo, repito, centrales en el pensa-
miento sociolégico contempordneo— surgié como conse-
cuencia de lo que hoy nos complace llamar «razonamiento
para la resolucién de problemas». Cada una de ellas es, sin
excepciones, resultado de procesos de pensamiento —ima-
ginacién, visién, intuicién— que tienen tanta relacién con
el artista como con el investigador cientifice. Si insisto en
este punto, es s6lo porque en nuestra época, los bien inten-
cionados y elocuentes maestros de la sociologia (y también de
otras ciencias sociales), recalcan con demasiada asiduidad
que lo que es cientifico (jy por consiguiente importante!) en

4 La media docena de parrafos que siguen proceden de mi «Sociology
as an Art Form», Pacific Sociological Review, otofio de 1962.
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su disciplina, es tinicamente consecuencia de poner la razén
al servicio de la definicién y resolucién de problemas.

;/Quién se atreveria a pensar que las Gemeinschaft y Ge-
sellschaft de la tipologia de Ténnies, la concepcién weberia-
na de la racionalizacién, la imagen de la metrépoli de Sim-
mel, y la idea sobre la anomia de Durkheim provengan de
lo que hoy entendemos por andlisis légico-empirico? For-
mular la pregunta implica ya conocer la respuesta. Estos
hombres no trabajaron en absoluto con problemas finitos y
ordenados ante ellos. No fueron en modo alguno resolvedo-
res de problemas. Con intuicién sagaz, con captacién imagi-
nativa y profunda de las cosas, reaccionaron ante el mundo
que los rodeaba como hubiera reaccionado un artista, y
también como un artista, objetivando estados mentales in-
timos, sélo parcialmente conscientes.

Tomemos, a titulo de ejemplo, la concepcién de la socie-
dad y el hombre subyacente en el gran estudio de Durk-
heim acerca del suicidio. Se trata, en lo fundamental, de la
perspectiva de un artista, tantc como la de un hombre de
ciencia. El trasfondo, los detalles y la caracterizacién se
commbinan en una imagen total iconistica por su captacién
de un orden social completo. ;Cémo logré Durkheim esta
idea rectora? De algo podemos estar seguros: no la encontré
examinando las estadisticas vitales de Europa, como hubie-
ra sucedido si se aplicara a la ciencia la fdbula de la cigtie-
fa; tampoco Darwin extrajo la idea de la seleccién natural
de sus observaciones durante el viaje del Beagle. La idea,
asi como el argumento y las conclusiones de El suicidio ya
estaban en su mente antes de examinar las estadisticas.
{De dénde, pues, la obtuvo? Sélo cabe especular al respecto.
Pudo haber arribado a ella en sus lecturas de Tocqueville,
quien a su vez tal vez la dedujo de Lamennais, quien es po-
sible que la tomara de Bonald o Chateaubriand. O quiza
provino de alguna experiencia personal: de algin recordado
fragmento del Talmud, de una intuicién nacida de su propia
soledad y marg’mahdad una migaja de experiencia pari-
siense. jQuién puede saberlo? Pero una cosa es cierta: la fe-
cunda combinacién de ideas que hay detrés de E! suicidio
—de la cual seguimos extrayendc provecho en nuestras em-
presas cientificas— se alcanzé de una forma m4ds afin con
los procedimientos de un artista que con los del procesador
de datos, €l 1égico o el tecnélogo.
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No es muy diferente lo Que ocurre con las ideas y perspec-

‘tivas de Simmel, el méas imaginativo e intuitivo de los gran- -

des sociélogos, y en més de un sentido. Sus descripciones
sobre el miedo, el amor, los convencionalismos, el poder y la
amistad exhiben la mentalidad de un artista-ensayista, y
no constituye distorsién alguna de valores ubicarlo junto a
maestros como Montaigne y Bacon. Si eliminamos la visién
artistica de sus anélisis de lo extrario, la diada y el rol de lo
secreto, habremos eliminado todo lo que le da vida. En Sim-
mel hay esa maravillosa tensién entre lo estético concreto y
lo filos6fico general propia de las grandes obras. El elemento
estético es lo que hace imposible la absorcién de su material
sociolégico per medio de una teoria sistematica y anénima.
Uno debe retornar al propio Simmel para dar con el concep-
to real. Al igual de lo que sucede con Darwin y Freud, siem-
pre es posible deducir del hombre mismo algo importante
que ninguna formulacién impersonal de la teoria social
permite entrever.

Nuestra relacién con estas ideas y sus creadores es seme-
jante a la que vincula al artista con sus predecesores. Del
mismo modo que el novelista siempre aprendera algo nuevo
al estudiar y reestudiar a Dostoievski o James —un sentido.
del desarrollo y la forma, y el modo de extraer inspiracién,
de una fuente fecunda— también el sociélogo aprende per-
manentemente al releer a hombres como Weber y Simmel.

Este es el rasgo que diferencia a la sociologia de algunas
ciencias fisico-naturales. Lo que el fisico joven puede apren-
der, aun de un Newton, tiene un limite. Una vez entendidos
los puntos fundamentales de los Principia, es poco probable
que su relectura le ofrezca, como fisico, mucho mas (aunque
podria extraer nuevas ideas de ellos como historiador de la
ciencia). jCuén diferente es la relacién del sociélogo con un
Simmel o0 un Durkheim! La lectura directa sera siempre
provechosa, siempre dar4 como resultado la adquisicién de
una informacién fecunda, capaz de ensanchar los horizon-
tes del lector. Proceso semejante al del artista contempo-
raneo que se enfrasca en el estudio de la arquitectura me-
dieval, el soneto isabelino o las pinturas de Matisse. Tal es
la esencia de la historia del arte, y 1a razén de que la histo-
r@a dfe la sociologia sea tan diferente de la historia de la
ciencia.
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2. Las dos revoluciones

El résquebraj amiento del viejo orden

Las ideas fundamentales de la sociologia europea se com-
prenden mejor si se las encara como respuesta al derrumbe
del viejo régimen, bajo los golpes del industrialismo y la de-
mocracia revolucionaria, a comienzos del siglo XIX, y los
problemas de orden que este creara. Tal es la tinica conclu-
sién que podemos extraer del cardcter de las ideas y las
obras donde aparecen, y de la relacién de idea y obra con la
época. Los elementos intelectuales de la sociologia son pro-
ducto de la refraccién de las mismas fuerzas y tensiones
que delinearon el liberalismo, el conservadonsmo yel radl- :
calismo modernos.

El colapso del viejo orden en Europa —orden que se apo-
yaba en el parentesco, la tierra, la clase social, la religién,
la comunidad local y la monarquia— liberé los diversos ele-
mentos de poder, riqueza y status consolidados, aunque en
forma precaria, desde la Edad Media. Dislocados por la Re-
volucién, reunidos confusamente por el industrialismo y las
fuerzas de la democracia, encontraremos a esos elementos
recorriendo a tumbos el paisaje politico de Europa durante
todo el siglo XIX, en la biisqueda de contextos nuevos. Del
mismo modo que la historia politica del siglo XIX registra
los esfuerzos prdcticos de los hombres por volver a consoli-
darlos, la historia del pensamiento social registra los es-
fuerzos tedricos realizados en tal sentido; es decir, las tenta-
tivas de ubicarlos en perspectivas de importancia filoséfica
y cientifica para la nueva era. La indole de la comunidad, la
localizacién del poder, la estratificacién de la riqueza y los
privilegios, el rol del individuo en la naciente sociedad de
masas, la reconciliacién de ios valores sacros con las reali-
dades politicas y econémicas, la direccién de la sociedad oc-
cidental: he ahi ricos temas para la ciencia del hombre del
siglo XIX, igualmente sustanciosos como problemas por di-
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rimir en el mercado, en la cdmara legislativa, y también,
con bastante frecuencia, en las barricadas.

Dos fuerzas, monumentales por su significacién, dleron
extrema relevancia a estos temas: la Revolucién Industrial
y la Revolucién Francesa. Seria dificil encontrar algin drea
del pensamiento que no hubiera sido afectada por uno de
estos acontecimientos o por ambos. Su naturaleza cataclis-
mica se torna muy evidente si observamos la reaccién de
quienes vivieron durante esas revoluciones y sufrieron sus
consecuencias inmediatas. Hoy resulta harto sencillo su-
mergir cada revolucién, con sus rasgos distintivos, en pro-
cesos de cambio de largo plazo; tendemos a subrayar la con-
tinuidad m4s que la discontinuidad, la evolucién mas que
la revolucién. Pero para los intelectuales de esa época, tan-
to radicales como conservadores, los cambios fueron tan
abruptos como si hubiera llegado el fin del mundo. El con-
traste entre lo presente y lo pasado parecia total —terrori-
fico o embriagador, seguin cual fuera la relacién del sujeto
con el viejo orden y con las fuerzas en él actuantes—.

En este capitulo nos ocuparemos, no tanto de los aconte-
cimientos y los cambios producidos por las dos revolucio-
nes, como de las imégenes y reflejos que puedan hallarse de
ellos en el pensamiento social del siglo pasado. No abrire-
mos juicio sobre lo que fueron en su realidad histérica las
revoluciones Industrial o Francesa, en su relacién concreta
con lo que las precedié y lo que las siguié. Nuestro interés se
centrard sobre las ideas, y el vinculo entre acontecimientos e
ideas nunca es directo; siempre estén de por medio las con-
cepciones existentes sobre aquellos. Por eso es crucial el pa-
pel que desempeiia la valoracién moral, la ideologia politica.

La Revolucién Industrial, el poder de la burguesia y el
nacimiento del proletariado pueden o no haber sido lo que
Marx supuso que fueron, pero queda en pie el hecho de que,
si se prescinde de su concepczén al respecto, no hay otra for-
ma de explicar lo que quizé fue postericrmente el mayor
movimiento intelectual o social de la historia de Occidente.
Cabe afirmar lo mismo de la Revolucién Francesa. Alfred
Cobban se refirié hace poco al «mito» de la Revolucién
Francesa, queriendo decir, al parecer, que no sélo la subita-
neidad de la Revolucién sino también su importancia ha-
bian sido exageradas. Pero desde el punto de vista de al-
gunos de los fundadores de la sociclogia —Comte, Tocquevi-
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lle, Le Play— lo fue en otro sentido completamente distin-
to, més o menos el que Sorel habria de dar a esa palabra.
Para aquellas figuras —y para muchos otros— la Revolu-
cién Francesa parecié casi un acto de Dios en su inmensi-
dad cataclismica. Con la posible excepcién de la Revolucién
Bolchevique en el siglo XX, ningtn otro acontecimiento des-
de la caida de Roma en el siglo V suscité emociones tan in-
tensas, reflexiones tan graves ni tantos dogmas y perspec-
tivas diversos relativos al hombre y su futuro. Tal como
afirma E. J. Hobsbawm en uno de sus ultimos escritos, las
palabras son testimonios que a menudo hablan més- alto
que los documentos. El periodo comprendido por el dltimo
cuarto del siglo XVIII y la primera mitad del siglo XIX es,
desde el punto de vista del pensamiento social, uno de los
mas ricos de la historia en lo que atafie a la formacién de
palabras. Consideremos las siguientes, inventadas en ese
lapso 0 —lo que es lo mismo— modificadas entonces para
darles el sentido que hoy tienen: industria, industrialista,
democracia, clase, clase media, ideologia, intelectual, racio-
nalismo, humanitario, atomistico, masa, comercialismo,
proletariado, colectivismo, igualitario, liberal, conservador,
cientifico, utilitario, burocracia, capitalismo, crisis.l Hubo
otras, pero estas son para nosotros las mds interesantes.
Evidentemente, estas palabras no fueron simples tantos
en un juego de reflexiones abstractas acerca de la sociedad
y sus cambios. Todas y cada una de ellas estuvieron satura-
das por un interés moral y una adhesién partidaria, 1o mis-
mo al terminar el siglo XIX como en sus comienzos, cuando
hicieron su aparicién. Esto no significa negar ni oscurecer
su eficacia posterior en el estudio objetivo de la sociedad.
Todos los grandes periodos del pensamiento en la historia
de la cultura se caracterizan por la proliferacién de nuevos
términos y de nuevas acepciones para los antiguos. ;De qué
otro modo podrian cortarse los lazos de los convencionalis-
mos intelectuales, si no mediante los filosos bordes de las
nuevas palabras, capaces de expresar por si solas nuevos
valores y fuerzas que pugnan por manifestarse? Nada mas
facil que aplicarles los epitetos de «jerga» y «barbarismo lin-
glifstico» cuando surgen por primera vez; por cierto, algunas

1 The Age of Revolution, Nueva York: Mentor Books, 1964, pags. 17 y
- sigs. Véase también Raymond Williams, op. cit., pags. XI-XVIIL.
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los tenian bien merecidos y recibieron el justo castigo del ol-
vido posterior, pero la historia revela palmariamente que
fueron pocas las palabras claves, en el estudio humanistico
del hombre y la sociedad, que no comenzaran como neologis-
mos nacidos de la pasién moral y del interés ideolégico.

, . e
Los temas del industrialismo

Nada lo' pone mi4s en evidencia que el efecto de 1a Revolu-

. cién Industrial sobre el pensamiento decimonénico. Si bien

la fuerza de la Revolucién Industrial adquiere mayor noto-
riedad en la obra —literaria y erudita— de los ingleses
(aunque m4és no sea porque esta Revolucién es tan inglesa
como es francesa la Revolucién politi¢a iniciada en 1789), el
industrialismo no dejé de tener implicaciones para los pen-
sadores franceses y alemanes. La amplia difusién que tuvo
en toda Europa La riqueza de las naciones de Adam Smith,
publicado en 1776, advirtié incluso a los eruditos més ence-
rrados en sus claustros los problemas que crearia esa Revo-
lucién. Mucho antes de que la frase «Revolucién Industrial»
se hiciera corriente, los escritores alemanes y franceses ya
designaban como «sistema inglés» las fuerzas combinadas
del individualismo legal y del economismo que estaban

- transformando a la sociedad mglesa. Como veremos repeti-

damente en los capitulos que siguen, desde Comte a Weber,
los sociélogos debatieron los problemas de la comunidad, el
status y la autoridad en el contexto casi invariable de los
cambios impresos sobre la sociedad europea por las fuerzas
derivadas de la divisién del trabajo, el capital industrial y
los nuevos roles del hombre de negocios y el obrero.

{Qué aspectos de la Revolucién Industrial habrian de
provocar mayor cantidad de respuestas sociolégicas y de
resultar m4s rectores en la formulacién de problemas y
conceptos? Cinco de ellos, a nuestro juicio; desempeiiaron
un papel crucial: la situacién de la clase trabajadora, la
transformacion de la propiedad, la ciudad industrial, 1a tec-
nologta y el sistema fabril. Gran parte de la sociologia es en
rigor una respuesta al reto representado por estas nuevas
s1tuac10nes, y sus conceptos, los sutiles efectos que ellas
ejercieron sobre la mente de hombres tales como ’lbcquew-
1le, Marx y Weber.
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Es incuestionable que el més notable y m4s ampliamente
debatido de estos aspectos fue la situacién de la clase traba-
jadora. Por primera vez en la historia del pensamiento eu-
ropeo, la clase trabajadora (distingo «clase trabajadora» de
los ‘pobres, los oprimidos, los humildes, que por supuesto
constituyen temas permanentes) fue tema de preocupacién
moral y analitica. Algunos estudiosos han sugerido en los
ultimos tiempos que la situacién de la clase trabajadora,
aun en las primeras etapas del industrialismo, era mejor
que la que habia prevalecido durante un par de siglos an-
tes. Quizas esto sea cierto; pero es dificil que los observado-
res independientes sustentaran en'los comienzos del siglo
XIX tal opinién. Tanto para los radicales como para los con-
servadores, la indudable degradacién de los trabajadores,
al privarlos de las estructuras protectoras del gremio, la al-
dea y la familia, fue la caracteristica fundamental y més es-
pantosa del nuevo orden. La declinacién del status del tra-
bajador comin, para no mencionar al artesano especializa-
do, es objeto de la acusacién de unos y otros. En el continen-
te, Bonald y Hegel aludian con disgusto al «sistema inglés»,
al advertir la inestabilidad general de la sociedad que so-
brevendria al perder el hombre las raices de su trabajo en
la familia, la parroquia y la comunidad. Ya en 1807, en In-
glaterra, Robert Southey basaba en gran parte su critica al
nuevo sistema fabril en el empobrecimiento de sectores ca-
da vez mayores de la poblacién. Nueve afios después escri- -
bi6 en sus Colloquies: «[Un] pueblo puede ser demasiado ri-
co, pues la tendencia del sistema comercial, y més especifi-
camente del sistema fabril, es acumular riqueza, méas que
distribuirla . . . los grandes capitalistas llegan a ser como ti-
burones en un estanque, que devoran a los peces mas débi-
les; y no hay duda de que la pobreza de una parte del pue-
blo parece aumentar en la misma proporcién que la riqueza
de otra».2 Como ocurriria a lo largo del siglo, Southey sefia-
la el contraste entre su época y las anteriores. «Con lo malos
que eran los tiempos feudales —le hace decir a Sir Thomas
More, su principal vocero en los Colloquies—, no fueron tan
perjudiciales como esta época comercial para los sentimien-
tos buenos y generosos de la naturaleza humana».3

2 Citado por Williams, op. cit., pag. 25.
3 Williams, pag. 26.
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Volvamos a los escritos del més capaz de los radicales in-
gleses de ese periodo, William Cobbett, aborrecido y perse-
guido sin descanso por las fuerzas que detentaban el poder.
La base de su critica a la nueva economia no es muy distin-

ta de la de Southey; es precisamente lo que él considera la

funesta declinacién del status del obrero. El nuevo sistema
«ha extinguido casi por completo la clase de los pequefios
granjeros; de un extremo al otro de Inglaterra, las casas
que albergaron antes a los pequefios granjeros y a sus ven-
turosas familias, se convierten ahora en ruinas, con todas
sus ventanas tapiadas, excepto una o dos, dejando pasar la
luz precisa para que algin trabajader, cuyo padre fue qui-
z4s el pequefio §ran3ero, atienda a sus hijos semidesnudos
y famélicos. .

«Quisiera ver —escribe Cobbett— a los pobres de Inglate-
rra como eran los pobres de Inglaterra cuando yo naci; y
sé6lo la falta de medios podra hacerme desistir de esforzar-
me por realizar ese deseo». Cobbett veia destruida a su al-
rededor toda relacién tradicional que diera seguridad; los
artesanos y granjeros se habian transformado en «manos»
(hands), sibditos ahora de los «Sefiores de la Fibra, Sobera-
nos de la Hilanderia, grandes Hacendados de 1a Hebra . .
Cuando los términos eran patrono y hombre, todos estaban
en su lugar, y todos eran libres. Ahora, en realidad, es una
cuestién de amos y esclavos».?

La semejanza entre Southey y Cobbett refleja aqui cierta
afinidad entre el conservadorismo y el radicalismo que ha-
bria de perdurar a lo largo de todo el siglo (me refiero, por
supuesto, a la evaluacién del industrialismo y sus subpro-
ductos; escasa o nula fue su afinidad en las cuestiones poli-
ticas). Lo que describen en sus escritos conservadores como
Tocqueville, Taine y el norteamericano Hawthorne, como
reaccién horrorizada ante el cuadro que presentaban Man-
chester y otras ciudades de los Midlands de Inglaterra, no
difiere, en su intensidad emocional, de 1o que iba a escribir
Engels. Manchester resulté el «tipo ideal», por asi decirlo,
de las reacciones conservadoras y radicales contra la nueva
industria y el desplazamientoc de la clase trabajadora desde
su medio rural.

4 Williams, p4g. 15.
5 Williams, p4g. 16.
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El propio Marx, cuyo disgusto por el ruralismo era tan
desorbitado como su odio al pasado, aparece comparando
en el Manifiesto Comunista las «idilicas relaciones feudales
y patriarcales» del pasado con las que no han dejado otro
«nexo entre hombre y hombre que el desnudo interés per-
sonal y el duro “pago al contado”. El industrialismo ha
ahogado los éxtasis mas paradisiacos de fervor religioso,
de entusiasmo caballeresco y de sentimentalismo filistero,*
en las heladas aguas del calculo egoista».% A no dudarlo,
Marx tenia una opinién escéptica del antiguo patriarcalis-
mo, ya que veia en €l un velo que ocultaba la explotacién
real; pero muchos conservadores de la época hubieran
aceptado sin objeciones su terminologia. Su referencia al
«nexo del dinero» en apariencia debe més a Carlyle —cuyo
Signs of the Times, escrito en 1829, exponia con elocuencia
y pasién la atrofia de la cultura europea por el comercialis-
mo— que a los radicales o liberales.” El conservador Balzac
habia de escribir en Francia: «No hay mejor pariente que
un billete de mil francos». Y antes que él Bonald, en un en-
sayo acerca de la familia rural y urbana, present6 al comer-
cialismo como el atributo fundamental de todo lo que él
odiaba en el modernismo.

Esta es la razén de que los cargos formulados contra el
capitalismo por los conservadores del siglo XIX hayan sido
a menudo més severos que los de los socialistas. Mientras
estos iltimos aceptaron al capitalismo, al menos al punto
de considerarlo un paso necesario del pasado al futuro, los
tradicionalistas tendieron a rechazarlo de plano, juzgando
que toda evolucién de su naturaleza industrial de masas
—ya fuera dentro del capitalismo o en un socialismo futu-

* El término inglés philistine, como el francés philistin, deriva del
alemdn Philister, y se utiliza para designar un espiritu vulgar, de gus-
tos convencionales e indiferente a la cultura y el arte. Empleado origi-
nalmente por los estudiantes universitarios alemanes para referirse so-
bre todo a la gente iletrada de pueblo, fue incorporado a la lengua ingle-
sa por el poeta Mathew Arnold. (N. del E.)

6 «.Manifesto of the Communist Party», en Marx and Engels: Basic
Writings on Politics and Philosophy, de Lewis S. Feuer, comp., Garden
City: Doubleday Anchor Books, 1959, p4ag. 9.

7Véase Asa Briggs, «The Language of “Class” in Early Nineteenth
Century England», en Asa Briggs y John Saville, comps., Essays in La-
bour History, Londres: Macmillan and Co., 1960, pag. 47.
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ro— constitufa un apartamiento continuo de las virtudes
superiores de la sociedad feudal cristiana. Lo que mads des-
preciaban los conservadores era lo que los socialistas acep-

taban en el capitalismo —su tecnologia, sus modos de orga- "

nizacién y el urbanismo—. Veian en estas fuerzas las cau-
sas de la desintegracién de lo que Burke llamara «hosterias
¥ lugares de descanso» del espiritu humano; Bonald, les
liens sociales, y Southey, «el lazo de unién».

El segundo de los temas derivados de la Revolucién In-
dustrial tiene relacién con la propiedad y su influencia so-

_bre el orden social. Como veremos més adelante, ningin

aspecto de la Revolucién Francesa representé mayor afren-
ta para los conservadores que la confiscacién de la propie-
dad y el debilitamiento del apoyo institucional a esta. La
propiedad, y la funcién que deseaba asigndrsele en la socie-
dad, sobrepasa a cualquier otro simbolo en su accién diver-
sificadora sobre los conservadores y radicales del siglo XIX.
Para los primeros, ella era la base indispensable de la fami-
lia, la iglesia, el estado y todos los otros grandes grupos so-
ciales. Para los radicales su abolicién —salvo como vago
sentimiento colectivo— resulté cada vez més la meta fun-
damental de sus aspiraciones.

Sin embargo, en esto, tal como ocurria con respecto a la
situdcion de la clase trabajadora, hay una curiosa proximi-
dad entre unos y otros, de cardcter en parte interpretativo.
Marx y Le Play estaban totalmente de acuerdo en la inva-
riable base econémica de la familia a lo largo de la historia,
y ambos hubieran podido aceptar las esclarecedoras pala-
bras de un conservador del siglo XX, Sir Lewis Namier,
quien escribié: «Las relaciones entre grupos de hombres y
parcelas de tierra, entre comunidades organizadas y unida-
des territoriales, constituyen el contenido fundamental de
la historia politica; la estratificacién y las convulsiones so-
ciales, surgidas fundamentalmente de la relacién entre el
hombre y la tierra, forman la parte méas importante, aun-
que no siempre admitida, de la historia interna de las na-
ciones; y en las condiciones urbanas e industriales, la pro-
pledad de la tierra tiene todavla mayor trascendencia de la
que por lo comun se supone».8 Ningiin conservador habria

8 Lewis Namier, .Englan.d in the Age of the American Revolution, 2*
ed., Nueva York: Saint Martin’s Press, 1961, prefacio.
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dudado de la veracidad de estas palabras; tampoco un radi-
cal, aunque si los liberales.

Pero la afinidad entre conservadores y radicales iba més
all4; ambos odiaban cierto tipo de propiedad: la propiedad
industrial de gran escala, y més especialmente la propie-
dad de tipo abstracto e impersonal representada por accio-
nes compradas y vendidas en la bolsa. El especulador, el
mejor ejemplo del nuevo orden econémico a los ojos de los
conservadores, se convierte en el principal objetivo del ata-
que de Burke. El ascendiente maligno ejercido por los que
él llamaba «los nuevos traficantes» —los que especulaban
con tierras y propiedades, los compradores y vendedores de
acciones— aparece en forma notable en sus piginas. Burke
expone el problema sin ambages. Su temor reside en que el
poder politico se transfiera de la tierra a nuevas formas de
capital. Pero detrés de ello estaba su profunda conviccién
de que todo ese orden, con el cual él se habia comprometido
con tanta pasién, se fundaba, en iltima instancia, en la
propiedad de la tierra. En este nuevo orden econémico po-
dia ver a la propiedad fragmentada, atomizada y converti-
da en bonos o acciones impersonales que jama4s inspirarian
lealtad ni llevarian hacia la estabilidad. Por supuesto,; Bur-
ke tenia razén. No obstante, fue otro conservador del siglo
XX, el economista Joseph Schumpeter, quien hizo de este
punto la verdadera tesis de Capitalism, Socialism and De-
maocracy, concluyendo con la observacién de que un pueblo
donde la propiedad sélida y concreta ha degenerado en la po-
sesién de bonos y acciones impersonales no notara la transi-
ci6én del capitalismo al socialismo cuando ella se produzca.

En el siglo XIX los conservadores y radicales desconfia-
ban por igual del capital industrial y del financiero; pero
mientras estos iltimos tendieron cada vez més, después de
Marx, a considerar esta forma de propiedad como un paso
esencial en la evolucién hacia el socialismo, y a pensar que
la cura de sus males capitalistas sobrevendria con la liqui-
dacién revolucionaria de la propiedad privada, aquellos es-
timaron que era la propia naturaleza de ese capital lo que
creaba inestabilidad y alienacién en la poblacién, y que el
mero hecho de ser la propiedad publica o privada no lo afec-
taba. Todo lo que habia hecho de la propiedad de la tierra
tema de herencia y primogenitura, en casi todos los paises,
en una u otra época —lo que habia llevado por igual al cam-
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pesinado y a la arisfocracia, durante siglos, a preservar y
perpetuar la propiedad por encima de todos los otros valo-

res, salvo los religiosos, para convertirla en objeto de laam- . |

bicién sin limites, la avaricia y el proteccionismo— hacia aho-
ra que la tierra fuera el pilar de la ideologia conservadora.
Una tercera cuestion suscitada por la Revolucién Indus-
trial fue la del urbanismo. De la misma manera que la si-
tuacién social de la clase trabajadora llegé a ser, por prime-
ra vez, tema de la pasién ideolégica, también lo fue el cardc-
ter social de la ciudad. Antes del siglo XIX, la ciudad, al me-
nos en la medida en que se ocupan de ella los escritos hu-
manistas, fue considerada como depositaria de todas las
gracias y virtudes de la civilizacién. A veces encontramos
(recuérdense los Ensayos de Montaigne, o las Confesiones
de Rousseau) expresiones de desagrado frente a la ciudad,
pero estas se dirigen no tanto a su naturaleza (y menos atin
a la pobreza y suciedad que puede mostrar) cuanto a las
distracciones que proporcionan en ciertas ocasiones sus ri-
quezas y su vida intelectual més activa. Pero el rechazo
real de la ciudad, el miedo a ella como fuerza de cultura, y
los presagios relativos a las afecciones psicolégicas que in-
cuba, configuran una actitud mental casi desconocida antes
del siglo XIX. Como volveremos a verlo repetidas veces, la
ciudad constituye el contexto de casi todas las proposicio-
nes sociolégicsas relacionadas con la desorganizacién, la alie-
nacién 'y el aislamiento mental, estigmas de la pérdida de
comunidad y pertenencia. Podemos estar seguros de que no
faltaron razones para los malos augurios. Volvamos a Man-
chester: entre los afios 1801 y alrededor de 1850 la pobla-
cién salté de 70.000 habitantes a algo més de 300.000. Jun-
to al aumento de las cifras aumenté, naturalmente, la mu-
gre —la insalubridad», al decir de Ruskin— mds all4 de to-
do lo que el hombre europeo estaba preparadoc a soportar.
Como en los otros dos temas que hemos tocado, también
aqui es inevitable el contraste: esta vez, entre las ciudades
estables, relativamente simples y amuralladas que vemos
en cientos de l4minas de la vida urbana medieval, y los con-
glomerados extendidos, sin: concierto ni limites que ofrecen
a la mirada las nuevas ciudades de los Midlands. Acaso las
ciudades inglesas presentaran el peor de los espectdculos
del urbanismo —asi lo vieron los humanistas franceses y
alemanes, lo mismo que los ingleses—, pero como pusieron
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de relieve las novelas de Balzac, Victor Hugo y maés tarde
Zola, el fenémeno de Paris superé todo lo imaginable.

_Al comienzo, los radicales y conservadores concordaron
pastante en su desagrado por el urbanismo. Hay tanta nos-
talgia por el pasado rural en Cobbett como en Burke; pero a
medida que transcurre el siglo no podemos menos que sor-
prendernos ante el caricter cada vez més «urbano» del ra-
dicalismo. Con esto no sélo quiero significar las raices de-
mogréficas ciudadanas de casi todos los movimientos radi-
cales del siglo XIX, sino también el sabor urbano del radica-
lismo, el ordenamiento tipicamente urbano de valores que
vemos en el pensamiento radical.

Marx consideré al nacimiento del urbanismo como una
bendicién capitalista, algo que debia difundirse més ain en
el futuro orden socialista. El carécter esencialmente «urba-
no» del pensamiento radical moderno (y su falta consi-
guiente de preparacién tedrica y téctica con respecto al rol
de las poblaciones campesinas en el siglo XX) procede en
gran medida de Marx y de una concepcién que relegé el ru-
ralismo a la condicién de un factor retrégrado. Es intere-
sante advertir que Engels, cuyo estudio de las clases traba-
jadoras inglesas tiene en general m4és rasgos de un espiritu
exaltado que de estricto marxismo, se angustié ante la ex-
pansién del urbanismo. «Sabemos muy bien —escribié—,
que el aislamiento del individuo . . . es en todas partes el
principio fundamental de la sociedad moderna; pero en nin-
guna se manifiesta de manera més estrepitosa y evidente
este egoismo mezqumo, que en el farrago frenético de la
gran ciudad».? Podemos comparar sus palabras con las de
Tocqueville después de una visita a Manchester: «De esta
sucia cloaca parte la mayor corriente de industria hurnana,
para fertilizar el mundo entero. De este albafial inmundo
ﬁuye oro puro. Aqui alcanza la humanidad el desarrollo
mdas completo y brutal; aqui hace sus m11agros la civiliza-
cién, y el hombre civilizado se vuelve casi un salvaje».19 Los
conservadores sefialan con insistencia el grado en que la
cultura europea —desde sus ideales morales y espirituales

9 Citado por Briggs, op. cit., pag. 48.

10 Alexis de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, trad. de
George Lawrence y K. P. Mayer; K. P. Mayer, comp., New Haven: Yale
University Press, 1958, p4gs. 107 y sigs.
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hasta su artesania, sus cantos y su literatura— se ha basa-
do en los ritmos de la campifia, la sucesién de las estaciones,

la alternancia de los elementos naturales y la relacién pro-

funda entre el hombre y el suelo. Sélo cabe esperar desa-.
rraigo y alienacién del alejamiento del hombre de estos rit-
mos y su exposicién a las presiones artificiales de la ciudad.
Si el radicalismo moderno es urbano en su mentalidad, el
conservadorismo, en cambio, es en gran medida rural.

Debemos mencionar, por tultimo, otros dos temas igual-
mente vitales, igualmente cargados de pasién ideolégica en
el pensamiento del siglo XIX: la tecnologia y el sistema fa-
bril. Bajo el efecto de la primera y dentro de los confines del
ultimo, censervadores y radicales pudieron ser testigos de
cambios que influian sobre la relacién histérica entre el .
hombre y la mujer, que amenazaban (o prometian) hacer de
la familia tradicional algo caduco, que abolirian la separa-
cién cultural entre la ciudad y el campo, y posibilitarian,
por primera vez en la historia, la liberacién de las energias
productivas del hombre de los limites impuestos por la na-
turaleza o la sociedad tradicional.

Ambos temas, la tecnologia y la fabrica, dieron materia
pard innumerables discursos, sermones y oraciones, asi co-
mo trabajos eruditos, en el siglo XIX. Los radicales mues-
tran cierta ambivalencia hacia ellos. La subordinacién del

- obrero a la miquina, su incorporacién anénima al régimen

implantado por la sirena de la fabrica y el capataz, la prole-
tarizacién de su status son, evidentemente, tpicos en que
abunda la literatura radical; pero también en esto la res-
puesta conservadora es la més fundamental. Mientras
Marx vislumbré en la mdquina una forma de esclavitud y
una manifestacién de la alienacién del trabajo, identificé
cada vez mis esa esclavitud y esa alienacién con la propie-
dad privada, méas que con la miquina como tal. En lo relati-
vo a la disciplina de la fabrica, las palabras de Engels, sus-
citadas por la condena anarquista al sistema fabril, reflejan
lo que llegé a ser casi general en los escritos radicales del
dltimo siglo: «El deseo de abolir la autoridad en la industria
de gran escala es equivalente a desear la abolicién de la
propia industria, destruir el telar para volver a la rueca».11
Una vez que se acepta a la fabrica y su divisién del trabajo

11.0n Authority», en Feuer, op. cit., pag. 483.
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impuesta mecanicamente como necesidad histérica, no hay

‘més que un corto paso a esa especie de idealizacién de la fa-

brica y de la maquina que encontramos en las obras litera-
rias y artisticas de los radicales a comienzos del siglo XX.

Los conservadores desconfiaron de la fabrica y de su divi-
sién mecédnica del trabajo como habian desconfiado de todo
otro sistema que pareciera, por su propia naturaleza, di-
rigido a destruir al campesino, al artesano, tanto como a la
familia o la comunidad local. Era fécil ver en el funciona-
miento de la maquina rotativa de vapor, la lanzadera o la
maéquina de hilar, una forma de tiranizar la mente del hom-
bre y un instrumento para su degradacién moral. En apa-
riencia, habia entre el homnbre y la maquina una transfe-
rencia de fuerza y destreza primero, y de inteligencia des-
pués, prefiada de malos augurios para las criaturas hechas
a imagen y semejanza de Dios. De la misma manera que la
fabrica (para Bentham, el modelo perfecto de lo que debie-
ran ser todas las relaciones humanas) fue considerada por
hombres como Coleridge, Bonald y Haller, el arquetipo de
una reglamentacién econémica sélo conocida hasta enton-
ces en cuarteles y prisiones, también la méaquina se convir-
ti6é a sus ojos en el simbolo perfecto de lo que estaba ocu-
rriendo en las mentes y la cultura humanas.

Carlyle se dirigia a los conservadores y a los humanistas
por igual cuando escribié: «INo sélo lo externo y lo fisico son
gobernados ahora por la maquina, sino también lo intimo y
lo espiritual . . . La misma costumbre regula, no ya nuestro
modo de actuar: también nuestros modos de pensar y de
sentir. Los hombres mecanizan su mente y su corazén tanto
como sus manos. Han perdido la fe en el esfuerzo individual
y en la fuerza natural, de cualquier indole que fuera. Sus
anhelos y luchas no persiguen una perfeccién intima, sino
combinaciones y disposiciones exteriores, instituciones y
constituciones, es decir, mecanismos de uno u otro tipo. To-
dos sus esfuerzos, adhesiones, opiniones, se vuelven hacia
los mecanismos y adquieren caricter mecéanico».12 Con el
mismo espiritu decia Carlyle: «<El mecanismo eché raices en
las fuentes més intimas y primarias de las convicciones del
hombre, y eleva desde alli innumerables ramas que cubren
toda su vida y actividad: unas cargadas de frutos y otras de

12 Carlyle, «Signs of the Times», Williams, op. cit., pag. 79.
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veneno».13 Y Tocquevﬂle veia en la méquina y en la consi- |
. guiente divisién del trabajo instrumentos de una degrada-

ci6n més espantosa que todas las que hubiera sufrido el - |

hombre bajo las pasadas tiranias, Todo lo puesto en la ma-
quina bajo la forma de destreza y direccién era quitado
—pensaba Tocqueville— de la esencia del hombre, debili-
tandolo, subordindndolo y estrechando su mentalidad. «El
arte avanza, el artesano retrocede».14

La democracia como revolucién

La Revolucién Francesa no fue menos aniquiladora en
sus efectos sobre el dogma y los sentimientos tradicionalis-
tas. Y la revolucién politica de Francia tuvo lo que tanto fal-
t6 a la revolucién econémica: emisarios y discipulos diligen-
tes que hicieran de ella la primera gran revolucién ideolégi-
ca de la historia de Occidente. Si los cambios politicos im-
plantados por la Revolucién Francesa resultaron o no maés
decisivos para la historia posterior de Europa —o del mun-
do— que los cambios econémicos prodizcidos por la Revolu-
cién Industrial, seré siempre cosa discutible; pero aquella
tuvo, por su misma naturaleza, una intensidad dramatica y
subitaneidad que nada en esta pudo equiparar. La incisiva
Declaracién de los Derechos del Hombre, la naturaleza in-
sélita de las leyes aprobadas entre 1789 y 1795, leyes que
abarcaban todos los aspectos de la estructura social france-
sa —para no insistir en sus aspectos sanguinarios, en espe-
cial los representados por el Terror— fueron suficientes pa-
ra garantizar a la Revolucién una suerte de milenarismo
que habria de convertirla, durante un siglo, en el aconteci-
miento mas conturbador de la historia politica e intelectual
de Francia. Todo lo que el industrialismo significa en el si-
glo XIX para las letras, los movimientos sociales y la legis-
lacién ingleses, lo es la Revolucién democratica de Francia
de fines del siglo XVIII para los franceses.

Cualquier escolar sabe hoy que la Revolucién Francesa
no inicid los procesos de centralizacidn, igualitarismo, co-

13 Ibid., pags. 79 y sigs.
W Democracy in America, Phillips Bradley, comp., Nueva York: Alfred
Knopf, 1945, 11, pag. 159.
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lectivismo nacionalista, secularizacién y burocracia que los
partidarios de ambos bandos le atribuyeron en un princi-
pio. En los comienzos del siglo XIX hubo historiadores —el
maés notable entre ellos Tocqueville— que sefialaron las
hondas raices que tenian estos procesos en la historia de
Francia; pero la Revolucién conquisté su influencia tenaz
sobre la conciencia europea antes de que el andlisis histérico
las revelara. De cualquier manera, dejando de lado todo lo
que preparé el camino a la Revolucién, nada podria menos-
cabar el extraordinario especticulo de un puifiado de hom-
bres (reformadores liberales, intelectuales politicos, espe-
culadores financieros, visionarios de la economia, fanéticos
morales, para citar sélo aigunos de los tipos que florecieron
simultdnea o sucesivamente en el curso de la Revolucién)
que se creian comprometidos en la constitucién de un
nuevo orden social, y asi eran tenidos por otros individuos a
uno y otro lado del Atlantico. Taine, cuya erudicién y juicio
podemos discutir, pero no su agudeza e ingenio, estuvo en
lo cierto al calificar a la Revolucién como el hecho histérico
maés importante en Europa después de la caida de Roma.
Aqui apenas podemos insinuar los alcances e intensidad
de la influencia de la Revolucién sobre el pensamiento eu-
ropeo. Bastard para ello considerar a los sociélogos. De
Comte a Durkheim, sin excepcién, le asignaron un papel
decisivo en el establecimiento de las condiciones sociales
que les interesaban en forma inmediata. Asi, Comte sefiala
especificamente el desorden engendrado por ella como
antecedente de su propia obra. Comte creyd que «los falsos
dogmas» de la Revoluciér: —el igualitarismo, la soberania
popular y el individualismo— eran los responsables, atin
maés que el nuevo sistema industrial, de que cundiera la de-
- sorganizacién moral en Europa. Tocqueville estaba. obsesio-
nado por la Revolucién; ella es el verdadero tema de su es-
tudio de la democracia nortesmericana, y tenia proyectada
una larga obra para analizar especificamente sus efectos.
Le Play le atribuye repetidas veces ser la causa principal de
la penosa situacién de la clase trabajadora hacia mediados
de siglo, y también la secularizacién de la educacién, la in-
dividualizacion de la propiedad y el crecimiento acelerado
de la burocracia, que tanto le disgustaba. Al finalizar el
siglo, Durkheim sigue preocupado con lo que llama la susti-
tucién del «egoismo corporativo» por un «egoismo indivi-
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dual». El impacto intelectual de la Revolucién no fue menos
general en Alemania. Tenemos muchas pruebas de la fasci-
nacién que ejerciera sobre Hegel, y es indudable que la es-
pectacular racionalizacién de la ley emprendida por los re-
volucionarios constituyé el impulso inmediato de los estu-
dios de Savigny. Otto von Gierke hall6 en el efecto destruc-
tivo de la Revolucién sobre asociaciones intermedias, como
el monasterio, el gremio y la comuna, la mayor inspiracién
para su monumental estudio del estado y la asociacién en
la historia europea. Y es indudable que Leo Strauss tiene
razén al afirmar que las categorias bésicas de autoridad de
Max Weber —autoridad tradicional, autoridad racional y
autoridad carismética— deben mucho a la Revolucién y sus
efectos sobre el antiguo orden.15 Mosca, profundamente im-
presionado por las lecturas de Taine, tomé de aquella los .
elementos esenciales de su teoria del poder. No menos afec-
tado resulté Michels, en la formulacién de su «ley de la oli-
garquia» y su critica del «centralismo democratico».

Lo que es cierto de la sociologia del siglo pasado, es igual-
mente cierto de muchos otros campos del pensamiento: la
historiografia, la jurisprudencia, la filosofia moral y la cien-
cia politica. Todas ellas se vieron en situacién de tratar las
cuestiones suscitadas, en forma tan dramética, por la Revo-
lucién: la tradicién versus la razén y la ley, la religion ver-
sus el estado, la naturaleza de la propiedad, la relacién de
las clases sociales, 1a administracién publica, la centraliza-
cién, el nacionalismo y, quiza por encima de todas las de-
m4s, el igualitarismo. La palabra democracia, que resumia
todas estas cuestiones, se remonta directamente en su for-
ma moderna a la Revolucién Francesa. E. Weekley escribe:
«S6lo con la Revolucién Francesa la palabra democracia de-
j6 de ser un mero término literario y pasé a formar parte
del vocabulario politico».16

(Coémo fue que esta Revolucién, mas que ninguna hasta
entonces, atrajo la atencién de los hombres durante un si-

15 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: University of
Chicago Press, 1953, pag. 57. El profesor Strauss habria podido, sin em-
bargo, hacer extensiva su exposicién a otras grandes ideas de la histo-
ria occidental, comenzando quiz4 por los efectos de la guerra del Pelopo-
neso sobre la filosofia politica griega en el siglo IV a. C.

18 Words Ancient and Modern, citado por Williams, op. cit., pag. XI.
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glo, dominé el pensamiento en tantos campos y afecté las
propias categorias mediante las cuales los hombres se iden-
tifican a si mismos, e identifican su relacién con la politica
y la moralidad? Dar una respuesta cabal es asunto comple-
jo, pero hay un aspecto que interesa a nuestros propésitos:
la Revolucién Francesa fue la primera revolucién profunda-
mente ideoldgica. Esto no significa menoscabar a la revolu-
cién norteamericana, que sacudi6 la mentalidad europea
con su Declaracién de Independencia. Pero esta tltima per-
seguia objetivos limitados casi exclusivamente a la inde-
pendencia de Inglaterra; ninguno de sus lideres —ni siquie-
ra Tom Paine— sugirié que fuera el medio para una recons-
truccién social y moral, que abarcara a la iglesia, la familia,
la propiedad y otras instituciones.

‘En Francia ocurrié un fenémeno muy diferente. A los po-
cos meses del comienzo de la Revolucién los principios mo-
rales, ya reclamaban atencién, y a medida que aquella pro-
gresaba fueron ocupando casi toda la escena. Podremos de-
cir cuanto queramos de sus causas econémicas, del rol de
los hombres de negocios o servidores piblicos ajenos a la
ideologia, de la importancia de los procesos puramente ad-
ministrativos, y de los efectos internos de las guerras que la
Revolucién debié librar contra otros paises. Pero basta con
examinar los predmbulos de las leyes que empezaron a
aparecer hacia 1790, los debates desarrollados en la Asam-
blea y la Convencién, los libelos y panfletos que circularon
por toda Francia, para poner en evidencia que cualesquiera
que fuesen las fuerzas subyacentes al comienzo, el poder de
la prédica moral, de la filiacién ideolégica y de la creencia
politica guiada puramente por la pasién llegé a un nivel ca-
si sin precedentes en la historia, salvo tal vez en las gue-
rras o rebeliones religiosas. El aspecto ideolégico es bastan-
te notorio en la Declaracién de los Derechos del Hombre y
en los primeros debates sobre el lugar que debia ocupar la
religién, pero alcanzé una intensidad casi apocaliptica en
los tiempos del «Comité de Salut Public» (Albert Guerard
sugirié que «salvacién» es la traduccién més expresiva del
término francés salut que aparece en este apelativo).*

* En inglés se designa este cuerpo como Committee of Public Safety,
pero la palabra safety connota «seguridad» mas que «salvacién». De alli
que Guerard propusiera llamarlo Committee of Public Salvation. En

55




Fueron los conservadcres, comenzando por Burke, quie-
nes primero llamaron la atencién sobre dicho carécter ideo-
légico. Burke fue acerbamente atacado por sugerir en 1790
que los propésitos de la Revolucién Francesa eran funda-
mentalmente diferentes de los dela norteamericana. Se lo
acusé de traicionar los principios en los que fundamentara
su enjuiciamiento de la East India Company, y su defensa
de los colonos estadounidenses; pero él veia en la Revolu-
cién Francesa una fuerza compuesta de poder politico, ra-
cionalismo secular e ideologia moralista, que en su opinién
era unica. Y en esto tenia razén. Por mucho que los prejui-
cios influyeran sobre su versién de los hechos y las leyes,
por sentimental que fuera su opinién de la monarquia fran-
cesa y maliciosa su caracterizacién de los que ejercieron el
poder revolucionario, si pensamos que hacia 1794 hombres
como Robespierre y Saint-Just hubieran considerado su
opinién sobre las repercusiones de la Revolucién mucho mas
préxima a la realidad que la de! liberal Richard Price (quien,
como sabemos, fue el mévil inmediato de las Reflections de
Burke), no podemos sino advertir en ello un dejo de ironia:
mientras Price no veia maés alld de los objetivos politicos
proclamados por la Revolucién, Burke advirtié la subyacen-
te intensidad oral, cuasi-religiosa, del contexto de raciona-
lismo politico en el cual estos dltimos tomaron forma. Aque-
1lo que los filésofos del racionalismo descartaron del aborre-
cido cristianismo durante la Revolucién, lo invistieron con
verdadero celo de misioneros en la obra revolucionaria.

Una generacién después, Tocqueville no hacia sino volcar
en nuevas palabras la afirmacién de Burke cuando escribia:
«Ninguna rebelién politica anterior, por violenta que fuera,
desperté tan apasionado entusiasmo, pues el ideal que se
fij6 1a Revolucién Francesa no fue sélo cambiar el sistema
francés sino nada menos que regenerar a toda la especie
humana. Creé una atmésfera de fervor misional y adquirié,
verdaderamente, todos los aspectos de un renacimiento re-
ligioso. . . para consternacién de los observadores contem-
poraneos. Quiza fuera mas exacto decir que desarrollé una
especie de religién, aunque imperfecta, pues carecié de

castellano no se presenta este problema, pues el organismo se conoce,
en efecto, como «Comité de Salvacién Publica». (N. del E.)
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Dios, de ritual o de la promesa de una vida futura. Sin em-
bargo, esta extraria religién, como el Islam, inundé el mun-
do entero con sus apéstoles, militantes y martires».17

Es debido a su caricter ideolégico que la Revolucién se
transformé en obsesién de los intelectuales durante déca-
das. Los meros acontecimientos, aun si consisten en destro-
nar monarcas, expropiar y decapitar, no cautivan las espe-
ranzas de los roménticos, idealistas y visionarios a lo largo
de varias generaciones, ni atormentan a los aprensivos tra-
* dicionalistas. Hacen falta dogmas y herejias, y la Revolu-
cién los tuvo en abundancia; ella contribuyé a promover en
Europa occidental las actitudes mentales acerca del bien y
el mal en la politica, reservadas antes a la religién y a la de-
monologia. Todo el caricter de la politica y del rol de los in-
telectuales en ella cambié con la estructura del estado y su
relacién con los intereses sociales y econémicos. La politica
se volvié entonces una forma de vida intelectual y moral no
diferente de la descripta por Rousseau en sus Confesiones:
«Llegué a comprender que todo estaba conectado, en sus
raices, con la politica, ¥y que de cualquier modo que proce-
diese, nadJe seria sino como la naturaleza de su gobierno lo
hiciera».1® En su Discurso sobre la economta politica escri-
hié Rousseau: «Si es bueno saber cémo actuar frente a los
hombres tal como son, mucho mejor es hacer de ellos lo que
es necesario que sean. La autoridad mis absoluta es la que
penetra en el ser més intimo del hombre, y se preocupa tan-
to por su voluntad como por sus acciones . . . Si cumpliéra-
mos la Voluntad General, habriamos satisfecho todos los
deseos particulares; en otras palabras, puesto que la virtud
no es mas que esta conformidad de los deseos particulares
con la Voluntad General, habriamos establecido el reino de
la virtud».1? La relacién que ligé a Rousseau con la Revolu-

17 The Old Regime and the French Revolution, trad. de Stuart Gil-
bert, Garden City: Doubleday Anchor Books, 1955, p4gs. 12 y sigs. Bur-
ke habfa escrito en 1790: «Si tomamos en consideracién todas las cir-
cunstancias, la Revolucién Francesa resulta el acontecimiento mas
asombroso que ha ocurrido en el mundo hasta la fecha».

18 Confessions of Jean Jacques Rousseau, Boston: The Bibliophilist
Society, 1933, II, pag. 141.

19 The Social Contract and Discourses, G. D. H. Cole, trad. y comp.,
Nueva York: E. P. Dutton and Company, 1950, pags. 297 y sigs.
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cién es interesante; pensar que fuera una de las «causas» de

‘esta es, por supuesto, absurdo. Con anterioridad a.1789 se

lo lefa y respetaba muy poco en Francia. Sus ideas no pare-
cfan importar demasiado ni siquiera al estallar el movi-.
miento. Pero hacia 1791, trece afios después de su muerte,
se habia convertido en la Eminencia Gris: el mas admirado,
citado e influyente entre todos los philosophes. Su intere-
sante combinacién de igualitarismo individualista (tan vivo
en los discursos sobre las artes y las ciencias, y sobre el ori-
gen de la desigualdad) y de una Voluntad General que daba
legitimidad al poder politico absoluto (como lo expuso en el
Discurso sobre la economia politica y en El contrato social)
estaba hecha a la medida de las aspiraciones revoluciona-
rias. Para empezar, la augusta Declaracién de los Derechos
del Hombre especificaba con claridad que «la fuente de toda
soberania es esencialmente la nacién; nadie, ningin indivi-
duo puede ejercer autoridad alguna que no proceda en cla-
ros términos de ella». Y més adelante: «La ley es la expre-
sién de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen el
derecho de participar en su creacién, ya sea personalmente
o por medio de sus representantes. Debe ser igual para to-
dos, tanto en lo que protege como en lo que castiga. Todos
los ciudadanos, siendo iguales ante sus ojos, son igualmen-
te aptos para ocupar cualquier cargo, puesto y empleo pu-
blico, segiin su capacidad y sin otra distincién que la que es-
tablecen sus virtudes y talentos».

En estos términos aparece redactada gran parte de la
legislaci6n especifica de la Revolucién.20 Una ley que lleva

20 A Social History of the French Revolution, de Norman Hampson
(Londres: Routledge and Kegan Paul, 1963), representa un tratamiento
excelente y novedoso de los aspectos sociales de la Revolucién. Véase
también el notable articulo de Franklin F. Ford «The Revolutionary-
Napoleonic Era: How Much of a Watershed?», American Historical Re-
view, octubre de 1963, pags. 18-29. El profesor Ford escribe: «<El m4s
trascendente de todos los cambios ocurri6 en la estructura social y, lo que
no reviste menos importancia, en la forma como los hombres concebfan la
estructura social». Para repasar la historia institucional completa de la
Revolucién (que contiene la verdadera esencia de su impacto sobre el
orden anterior), es preciso atin hoy remitirse al notable conjunto de
obras producidas en Francia al terminar el siglo, muy pocas de las cua-
les podremos mencionar aqui. Los mejores estudios acerca de las leyes
que eliminaron las corporations y las communautés son el de Etienne
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fecha del 2 al 17 de marzo de 1791, abolia para siempre los
aborrecidos gremios y corporaciones, inaugurando la liber-
tad de trabajo (liberté du travail). Esta ley fue seguida, tres
meses después, por una medida m4és rigurosa, la famosa
Loi Le Chapelier del 14 al 17 de junio, que no sélo confirma-
bala abolicién de los gremios sino que proh1b1a el estableci-
miento de cualquier forma andloga de asociacién. «Ya no
existe corporacién alguna dentro del estado; no hay més
que el interés particular de cada individuo y el interés ge-
neral. . .». Las asambleas democréticas adquirian asi, de
golpe, una magnitud de poder que los reyes supuestamente
absolutos no habian logrado jamas, a pesar de sus esfuer-
zos. El disgusto de Rousseau por las «asociaciones parcia-
les» dentro del estado se incorporaba ahora a la legislacién.
«No debe permitirse la reunién de los ciudadanos de ciertos
oficios en pro de sus supuestos intereses». Un estado «ver-
daderamente libre —dijo uno de los legisladores—, no debe
soportar en su seno ninguna corporacién, ni siquiera aque-
llas consagradas a la instruccién publica, que como tales
han merecido el reconocimiento del pais». Las sociedades
de beneficencia y las asociaciones de ayuda mutua fueron
declaradas ilegales o al menos sospechosas. «Es tarea de la
nacién —declaré Le Chapelier en un discurso ante la Asam-
blea—, es tarea de los funcionarios ptublicos en nombre de
la nacién, proporcionar empleo a quien lo solicite y asisten-
cia a los débiles y enfermos». Si las antiguas corporaciones
eran inaceptables, sobre la base de su corrupcién de la vo-
luntad general, ;por qué habrian de permitirse otras nue-
vas? «Puesto que la abolicién de todo tipo de corporaciones
de ciudadanos del mismo estado y del mismo oficio es una
de las bases fundamentales de la Constitucién de Francia,
se prohibe restablecerlas de facto bajo cualquier pretexto de
forma». Los decretos posteriores de Napoleén relativos a las
asociaciones, no hicieron sino ampliar y confirmar lo que
habia comenzado la Revolucién en su fase democritico-libe-
ral, hecho a veces soslayado por los historiadores que desta-
can el papel «reaccionario» que desempeno Napoleén con
respecto a aquella. Sus leyes fueron més amplias, y el siste-

Martin Saint-Léon, Histoire des corporations de métiers (Parfs, 1898) y
el de Roger Saleilles, De la personalité juridique (Paris, 1910).
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ma policial con que las puso en vigor faltaba en 1791. Pero
no las creé; se limité a extenderlas y sistematizarlas. Asi,
en 1810 agregé6 a las leyes existentes nuevos articulos que

prohibian las asociaciones de més de veinte personas. Aun-.

que la protesta popular hizo que estas restricciones se mo-
deraran en 1812, esta acerba controversia politica concer-
niente a las asociaciones, que duré tres generaciones, no
terminé sino con el rechazo final (en las postrimerias del si-
glo pasado) de las leyes que las prohibian o limitaban. Vere-
mos més adelante que Comte, Le Play y Tocqueville, para
nombrar sélo tres sociélogos, se preocuparon profundamen-
te por las consecuencias de la restriccién de la libertad de
asociacién para la sociedad.

La familia experimenté también un profundo cambio en
la legislacién revolucionaria.2! Como los philosophes, los le-
gisladores revolucionarios encontraron que las costumbres
patriarcales y la indisolubilidad del lazo matrimonial «eran
contrarias a la naturaleza y a la razén». Una ley de 1792
designaba al matrimonio como contrato civil, y establecia
diversos motivos que justificaban el divorcio. Tales medidas
se apoyaban invariablemente en la ley natural, con fre-
cuentes citas filos6ficas. Que esta disposicién fue bien reci-
bida y produjo alivio en algunos sectores lo demuestra el
hecho de que en el sexto afio de 1a Reptblica el nimero de
divorcios excedi6 en Paris el de matrimonios; perc habrian
de seguirla otras, vinculadas con ia reforma de la familia.
Se establecieron estrictas limitaciones al poder paterno, y
en todos los casos la autoridad del padre cesaba cuando los
hijos alcanzaban la mayoria de edad legal. En 1793 esta se
fij6 en los veintitn afios; por esa misma fecha el gobierno
decreté la inclusién de los hijos ilegitimos en los asuntos re-
lativos a herencia familiar. Los legisladores tenian una ac-
titud abiertamente hostil a las costumbres que regian la sc-
lidaridad de la familia antigua. Hombres como Lepelletier
y Robespierre, apelando especificamente a los preceptos de
Rpusseau (en su Discurso sobre la economia politica), insis-
tieron en que el estado debia tener primacia de derecho so-
bre la vida de los jévenes. Los legisladores sostenfan que

21 F] an4lisis m4s cabal del efecto de la Revolucién sobre el sistema
de parentesco en Francia sigue siendo el de Marcel Rouquet, Evolution
du droit de famille vers Uindividualisme, Parfs, 1909.

60

B o o



dentro de la familia, y en cualquier otro medio, debian pre-

valecer los ideales de igualdad y los derechos individuales. -

Concebian a la familia como una pequeiia repiblica (une
petite république), y prohibieron al padre ejercer en ella una
autoridad «monarquica». Las relaciones entre la familia y
sus dependientes domésticos, tales como los sirvientes,
eran establecidas sobre una base contractual. La unidad
patriarcal de la familia quedaba asi disuelta, al menos en la
letra de la ley, siguiendo la politica general adoptada con
respecto a todos los grupos. La modificacién de la propiedad
por obra de los legisladores revolucionarios no fue menos
profunda.?? Antes de la Revolucién la costumbre y la ley
habian alentado un sistema de herencia por el cual las fin-
cas, grandes y pequefias, tendian a ser preservadas intac-
tas, y permanecian de generacién en generacién en poder
de las mismas familias. Ahora se hacia dificil perpetuar la
propiedad familiar en el agregado social. Con su concepcién
de que la propiedad pertenecia a los miembros individuales
de la familia, el gobierno proclamaba el partage forcé, me-
diante el cual el padre estaba obligado por ley a legar par-
tes iguales de la propiedad a sus hijos. Al limitar la libertad
testamentaria del padre y forzar una divisién igualitaria de
la propiedad, la solidaridad econémica de la familia se debi-
litaba. Esto, como veremos maés adelante, obsesiond a Le
Play més que ninguna otra de las medidas revolucionarias
y lo impulsé a realizar un vasto estudio de la familia y de la
propiedad. Otra expresién del esfuerzo por liberar a los in-
dividuos de las antiguas autoridades, es el control de la
educacién, asumido por el gobierno en lugar de la familia a
partir de 1793.28 Con anterioridad, la educacién primaria
era un quehacer conjunto de la familia y de la iglesia. Las
universidades francesas eran instituciones eclesiasticas se-
miauténomas. Los sucesivos gobiernos revolucionarios, que
creian con Danton que «después del pan, la educacién es la
necesidad primera del pueblo», adoptaron muchas medidas
dirigidas a la vez a centralizarla y extenderla, instituyéndo-
la no como un mero derecho sirio como un deber politico de

22 Véase Philippe Sagnac, La législation civile de la Révolution Fran-
¢aise, Parfs, 1898. ‘

28 Antonin Debidour, Histoire des rapports de I'Eglise et de ’Etats, 2*
ed., Parfs, 1911.
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todos los ciudadanos. Napoleén dio impulso poderoso a este
propésito centralizador, pues declaré publicamente que la
educacién era un mecanismo para producir sujetos eficien-
tes. «<En el establecimiento de un organismo de ensefianza
—sefial6—, mi principal objetivo es contar con un medio de

dirigir las opiniones politicas y morales; pues mientras no

ensefiemos al pueblo desde la infancia si han de ser repu-
blicanos o monérquicos, cat611cos o librepensadores, el esta-
do no constituird una nacién».2 DeJ ando de lado la motiva-
cibn, estas palabras podian provemr de Rousseau o de algu-
no de los jacobinos.

La religién también fue profundamente afectada, y aqui
el lazo entre el Iluminismo y la Revolucién es quizés el més
claro de todos. El abate Raynal, cuyos escritos anticlerica-
les le habian acarreado la censura de la iglesia, alcanzé un
tardio desquite durante la Convencién, cuando sus pala-
bras fueron declamadas con entusiasmo: «El estado no ha
sido hecho para la religién; 1a religién es para el estado. El
estado es supremo respecto de todas las cosas; toda distin-
cién entre el poder temporal y el poder espiritual es un pal-
pable absurdo, y no puede haber més que una sola y dnica
Junsdlccmn en todas aquellas cuestiones donde sea necesa-
rio brindar o defender la utilidad piblica».25 Cuando esta-
116 1a Revolucién no existia un deseo manifiesto de abolir el
cristianismo, pero si el de regularlo por completo. En caso
de haber una iglesia, esta debia reflejar el carécter del nue-
vo orden politico. En el nombre de la liberté, la Asamblea
suprimié todos los votos mondésticos permanentes y las 6r-

denes religiosas. Fueron transferidas al estado las funcio-

nes de educacién y caridad que habian correspondido a ia
iglesia y las diversas 6rdenes. Los obispos y parrocos de-
bian ser elegidos igual que los funcionarios comunes, los
clérigos aceptar el sustento del estado, y formular en ese
caricter un voto de fidelidad a él. Quienes se negaron a ha-
cerlo fueron declarados enemigos del puéblo.

Pero el golpe m4s rotundo fue la confiscacién de las pro-
piedades pertenecientes a la iglesia. Desde el punto de vis-

24 G. Lowes Dickinsoen, Revolution and Reaction in Modern ance,
Londres, 1892, pig. 54.

25 Citado en A Short History of the French People, de Charles Guigne-
bert, trad. de F. Richmond, Nueva York, 1930, II, p4g. 265.
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ta de la naturaleza de los grupos sociales y asociaciones
amparadas por la ley, el mayor interés de este acto reside
en los debates que desencadené en relacién con el caracter
corporativo de la iglesia. Mads de un miembro de la Asam-
blea planteé la cuestién de si la iglesia, dado su caracter
corporativo, no debia ser indemnizada. Aun en aquel orga-
nismo seguian hallando expresién antiguas ideas corpora-
tivas de la jurisprudencia, pero fueron ahogadas por el alu-
vién irresistible de argumentos sobre «ley natural», segin
los cuales no existen en verdad mas personas que las natu-
rales (o sea, los individuos), y todos los derechos que la igle-
sia pudiera reclamar desaparecian ante los derechos sobe-
ranos del estado. Thouret declaré ante el cuerpo legislativo:
«Los derechos de los individuos son distintos de los de la cor-
poracién; los individuos existen ante la ley, y tienen dere-
chos que surgen de la naturaleza y son imprescriptibles, co-
mo el derecho de propiedad; las corporaciones, en cambio,
s6lo existen por la ley, y sus derechos dependen de esta».2%
Concluia su discurso con esta densa observacién: «La des-
truccién de un organismo corporativo no es un homicidio».
Por miltiples razones, pues, debemos considerar en rea-
lidad a la Revolucién segiin 1a imagen que de ella se forma-
ron las generaciones de intelectuales que la sucedieron: la
obra combinada de la liberacién, la igualdad y el racionalis-
mo. Tocqueville escribié que el igualitarismo pronto llegé a
ser el apremiante ethos moral de aquella, una vez disipada
la primera agitacién libertaria. Pero no debemos soslayar
su racionalismo, ni el atractivo que este tuvo para quienes,
siguiendo a Platén, creian en las bases racionales del esta-
do justo. La pasién por la unidad geométrica y la simetria
llevé a los legisladores revolucionarios, més alla de cuestio-
nes relativamente triviales (como la reforma del sistema
monetario y la normalizacién de las pesas y medidas) hasta
la tarea mas excitante de racionalizar las unidades de espa-
cio y tiempo dentro de las cuales vivian los hombres. Habia
el proyecto de abolir las antiguas provincias y reemplazar-
las por unidades y subunidades perfectamente geométricas
de administracién politica, orientadas todas en ltima ins-
tancia hacia su centro, Paris. Fue reformado el calendario,

26 Citado por Paul Janet, «La propriété pendant la Révolution Fran-
caise», Revue des Deux Mondes, 1877, p4ig. 328.
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asignando nuevos nombres a los dias y los meses para re-
cordar constantemente al pueblo la ruptura con el antiguo
régimen. Pues si un pueblo ha de ser a un tiempo libre y sa-
bio, debe ser liberado de viejos recuerdos y prejuicios engas--
tados en asociaciones y simbolos tradicionales. Abolidos los
centros tradicionales de educacién, habia que establecer
nuevos centros y crear un organismo de propaganda para
liberar al pueblo —en las palabras de Rousseau— de los
«prejuicios de sus padres».

La Revolucién era también obra del poder; no el poder en
el sentido mecanico simple de fuerza aplicada sobre un pue-
blo por un gobierno externo para la prosecucién de sus pro-
pios objetivos, sino el poder considerado como algo que na-
cia del pueblo y era transmutado por los fines libertarios,
igualitarios y racionalistas de manera tal que dejaba de ser
poder para convertirse en el ejercicio de la voluntad popu-
lar. Tal habia sido el suefio de Rousseau, y fue el suerio de
muchos durante la Revolucién.

Lo que dio significacién histérica a la Revolucién en la
mente de sus lideres y, aun més, en las mentes de los revo-
lucionarios del siglo XIX (para quienes aquella era un ejem-
plo obsesivo), fue su mezcla singular de poder y libertad, de
poder e igualdad, de poder y fraternidad, y de poder y ra-
z6én. Desde un punto de vista puramente intelectual, estas
afinidades representan de manera bastante aproximada
las fases sucesivas del desarrollo de la Revolucién. ;De qué
otro modo, sino por el poder colectivo del pueblo —repre-
sentado primero por la Asamblea y la Convencién, luego por
el Comité y finalmente por un solo hombre—, hubiera sido
posible alcanzar la libertad para los millones que sufrian la
opresién de las aborrecidas autoridades de la iglesia, la
aristocracia, los gremios y la monarquia? Del poder conce-
bido como liberacién no habia més que un corto paso al po-
der concebido como igualdad; pues si cada ciudadano de
Francia era por definicién participe del nuevo orden politi-
co, jacaso esto no proporcionaba la igualdad de poder: la
forma mas fundamental de igualdad? Y en la estructura de
la nacién, declarada desde el comienzo unica fuente legiti-
ma de autoridad en la Republica, residia una forma de fra-
ternidad que hacia aparecer caducas y discriminatorias a
todas las formas anteriores. Por ltimo, jde qué otra mane-
ra serfa posible acabar con la confusién politica, social y

64

o~



econémica legada por el feudalismo, e 1mplantar un nuevo
sistema de sociedad, como no fuera por el ejercicio de un
poder tan racional como ilimitado?

«La transicién de una nacién oprimida hacia la democra-
cia —declaré el Comité de Salvacién Publica—,* es como el
esfuerzo mediante el cual la naturaleza surge de la nada.
Hay que rehacer enteramente a un pueblo si queremos ha-
cerlo libre, destruir sus prejuicios, alterar sus costumbres,
limitar sus necesidades, erradicar sus vicios y purificar sus
deseos».27 Es imposible no advertir aqui el naciente mora-
lismo politico —a veces moralismo total— que se sumaba a
los temas de liberacién, igualdad, razén y poder. Rousseau
habia senalado el camino en su Discurso sobre la economia
politica y en El contrato social. El poder sin moralidad es
tirania; la moralidad sin poder es estéril. Por eso, a medida
que progresaba la Revolucién, se levantaba ese creciente
llamado a la virtud en apoyo de las medidas més extremas
tomadas por el gobierno. Una nueva manifestacién de con-
ciencia religiosa acompariaba inevitablemente al moralis-
mo. «;Cémo hemos de reconocer a un republicano?», pre-
guntaba Barere de Vieuzac. Su respuesta podria haber sido
tomada directamente del capitulo de El contrato social,
acerca de la religién civil: «Le reconoceremos —sostenia—
cuando hable de su pais con “sentimiento religioso” y del
pueblo soberano con “devocién religiosa”. Con razén, los
historiadores del nacionalismo han rastreado sus origenes
modernos en la Revolucién. El sentimiento politico fue la
llama que fundié con su calor todss las relaciones y simbo-
los sociales que separaban al ciudadano de la meta de una
Francia une et indivisible.

En las dltimas décadas se ha llegado a considerar al jaco-
binismo como el que mejor expresa esta fusién singular de
moralismo y poder absoluto. Aunque investigaciones re-
cientes han revelado los origenes de clase media y objetivos
puramente econémicos, de la mayoria de los miembros de
los clubes jacobinos, asi como las técnicas de «club de deba-
tes» a que recurrian, la imagen del jacobinismo que ha ins-
pirado desde entonces a los radicales y atormentado a los

* Ver nota de pagina 55. ‘
27 Citado por John Morley en su biografia de Rousseau, Londres,
1915, 11, p&g. 132.
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conservadores estuvo mucho més cerca de la realidad poli- . |

tica revolucionaria del siglo XX que ningin otro elemento
de la socieded liberal y burguesa del siglo XIX. El historia-

dor Robert Palmer sugiere algo asi en el siguiente péarrafo:. '

«Su republica democratica debia ser unitaria, sé6lida, total,
donde el individuo estuviera fusionado en la sociedad y el
ciudadano en la nacién. La soberania nacional debia limi-

- tar los derechos individuales, la voluntad general prevale- -
cer sobre los deseos privados. En interés del pueblo el esta-

do debia ser intervencionista, y brindar servicios sociales;
debia proyectar y orientar las instituciones del pais, y em-
plear la legislacién para elevar al hombre comin. Se pare-
ceria més a los estados del siglo XX que a los del XIX; “la
funeién del gobierno —dijo Robespierre el 5 de vaoso——, es
dirigir las fuerzas morales y fisicas de la nacién”».28 El paso
final es el que va del poder al terror: en toda revolucién dig-
na de ese nombre es preciso darlo. Pues, como declaré Ro-
bespierre: «Si la base del gobierno popular en tiempos de
paz es la virtud, la base del gobierno popular en tiempos de

revolucién es la virtud y el terror: terror sin el cual la virtud -

es impotente, virtud sin la cual el terror es asesino».2? Sin
duda parte de la fascinacién y autojustificacién que halla-
ban los espectadores cristianos en la quema de los no cre-
yentes y herejes durante la Inquisicién, la encontraron los
espectadores revolucionarios del guillotinamiento de los
contrarrevolucionarios y traidores en el Paris de 1794. En
el contexto del Terror fue donde tuvieron su origen las con-
notaciones peculiarmente modernas de la traicién y la sub-
versién; cada una de esas connotaciones es tan inseparable
del caricter de la moderna democracia de masas, como la
herejia lo era del cardcter de la iglesia medieval. Para un

Saint-Just, inspirado por la ferocidad disciplinada y espiri-
tualizada de un inquisidor medieval, el terror podia tener

las propiedades de un agente cauterizador: aunque penoso,

- indispensable para exterminar la infeccién politica. Fue en

estos términos que revolucionarios del siglo XIX, como Baku-
nin, pudieron justificar el uso del terror. Justificacién que
contintia en el siglo XX: en las obras de Lenin y Trotsky, de

28 Robert R. Palmer, Twelve who Ruled, Princeton: Prmceton Univer-

sity Press, 1941, pé4g. 311.
2 Citado por Palmer, op. cit., pag. 276.
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Stalin, Hitler y Mao. Hay, sin duda, una gran diferencia en-

tre la realidad de la Revolucién Francesa y la realidad del

totalitarismo del siglo XX, pero no es menos cierto que exis-

te una continuidad vital, como lo han sefialado varios estu-

diosos actuales (entre otros, J. L. Talmon y Hannah Arendt),
siguiendo conceptos de Tocqueville, Burckhardt y Taine.

Individualizacién, abstraccién y generalizacién

Si contemplamos ambas revoluciones desde el punto de

vista de los procesos mads amplios y fundamentales que tie-

‘nen en comun, encontraremos tres especialmente notables.
Los llamaré individualizacién, abstraccién y generaliza-
cién. Ellos representan gran parte de lo que significé el
cambio revolucionario para los filé6sofos y estudiosos de la
ciencia social del siglo XIX. La importancia de cada uno de
ellos ha perdurado hasta el siglo XX.

Individualizacion. En el mundo modemo, la historia pa-
rece apuntar claramente en todas partes hacia la separa-
cién de los individuos de las estructuras comunales y corpo-
rativas: de los gremios, de 1a comunidad aldeana, de la igle-
sia histérica, la casta o el estado, y de los lazos patriarcales
en general. Algunas personas, quiza las maés, ven esta sepa-
racién en los términos progresistas de una liberacién, la
emancipacién de una tradicién que se ha vuelto opresiva.
Otros adoptan una opinién més sombria, y ven en ello el
surgimiento de un nuevo tipo de sociedad, donde el egoismo
moral y el atomismo social son las cualidades dominantes.
Empero, ya sea desde el punto de vista general del progre-
so, o de la declinacién, hubo un reconocimiento unénime
que abarcé a fil6sofos tan diferentes como Bentham, Cole-

ridge, Tocqueville, Marx, Spencer y Taine. No el grupo sino.- ! .-

el individuo era el héredero del desarrollo histérico; no el
gremio, sino el empresario; no la clase o el estado, sino el
ciudadano; no la tradicién hturglca o corporativa, sino la
razon individual. Cada vez m4s, podemos ver a la sociedad
como un agregado impersonal, casi mecénico, de votantes, -
comerciantes, vendedores, compradores, obreros y fieles: en
resumen, como unidades separadas de una poblacién més-
que como partes de un sistema orgéanico. Por supuesto que

algunos, como Marx, previeron, junto con la descomposicién
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de la antigua jerarquia y autoridad, la formacién de un
nuevo tipo —el del sistema industrial—, pero estono le im. .
pidié considerar igualmente al individuo beneficiario de] ::*
proceso y, una vez libre de la tirania de la propiedad priva- -

da de la industria, destinatario de la salvacién final.

Abstraccion. Esto se relaciona con la individualizacién, - ;

pero atafie en primer lugar a los valores morales. Muchfsi-
mas mentalidades de este siglo fueron impactadas, no sélo
por la tendencia de los valores histéricos a hacerse cada vez
maés seculares, cada vez mas utilitarios, sino también por
su separacién cada vez mayor de las raices concretas y par-
ticulares que les habian otorgado, durante muchos siglos,
su distintividad simbélica y un medio para su realizacién.
El honor —como habia de demostrarlo Tocqueville en un
capitulo magistral de La democracia en América—, la leal-
-tad, la amistad y el decoro se originaron todos, como va-
lores en los contextos muy particularizados de la localidad
y el rango. Ahora, sin que disminuyera en modo alguno su
atractivo como palabras, como simbolos, experimentaban
profundas alteraciones los contextos en los cuales habian
comunicado su significado y habian servido de orientacién
durante siglos al pensamientc y la conducta humanos. Mu-
chos de estos valores habian dependido, para su concrecién,
de la experiencia directa del hombre en la naturaleza: de
sus ritmeos y sus ciclos de crecimiento y decadencia, de frio y
de calor, de luz y de sombra. Ahora, un sistema tecnolégico
de pensamiento y conducta comenzaba a interponerse en-
tre el hombre y el habitat natural directo. Otros valores ha-
bian dependido de los lazos del patriarcalismo, de una aso-
ciacién estrecha y primaria, y de un sentido de lo sacro que
se apoyaba en un concepto religioso o médgico del mundo.
Ahora, esos valores se volvian abstractos —-a causa de la
tecnologia, la ciencia y la democracia politica—, eran des-
plazados de lo particular y de lo concreto. Tarnbién esto po-
dria representar el progreso para muchos y una declinacién
cultural para otros.

Generalizacion. La nacién, y aun el ambito internacional,’

han llegado a ser considerados en forma creciente comc
campos esenciales para el ejercicio del pensamiento y la
lealtad humanos. Desde la familia y la comunidad local, las
ideas se han extendido en nuestra época a la nacién, la de-
mocracia, la visién de un orden internacional futuro. Junto
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con los intereses y las funciones se amplia la lealtad, y tam-

bién las percepciones de los hombres, que ya no ven en sus
congéneres meros individuos particulares, sino més bien
miembros de un agregado general, o clase. Como dijera Os-
trogorski: «Al descomponer lo concreto, la légica de los he-
chos tanto como la de las ideas, abrié la puerta a lo general.
En esto, al igual que en todo lo demés, el industrialismo dio
el primer impulso. A los ojos de los fabricantes, la masa de
seres humanos que se afanan en la fabrica eran sélo traba-
jadores, y €l trabajador asociaba al dueiio de la fébrica con
la idea de mero capitalista o patrono. Por no estar en con-
‘tacto intimo, cada cual concebia al otro mediante la elimi-
nacién mental de sus caracteristicas individuales especia-
les, reteniendo tnicamente lo gue tenia en comun con los
otros miembros de su clase».30 La democracia revolucio-
naria hizo en la esfera politica lo que la Revolucién Indus-
trial en la econémica. En cada caso el particularismo del
antiguo orden —la tendencia a pensar en términos de lo
concreto, el rico o poderoso, el pobre o desvalido idertifica-
bles—, desaparecié junto con su localismo. La misma ten-
dencia a pensar cada vez més en términos de «la clase tra-
bajadora», «los pobres», «los capitalistas», se expresa con
igual fuerza en la tendencia a pensar en términos de «vo-
tantes», «burocracia», «ciudadania», etcétera.

En sus Reflections on the Revolution in France, Burke es-
cribié: «En muchas partes de Europa reina el franco desor-
den; en muchas otras se escucha un murmullo subterrineo,
un movimiento confuso que amenaza con un terremoto ge-
neral en el mundo politico».31

Pero ni siquiera la presciencia de Burke pudo revelarle
cudn general, cudn ilimitado era el terremoto que comenza-
ba en Europa occidental, se extendia al resto de Europa y el
hemisferio occidental en el siglo XIX, y prosigue incélume
en el Extremo Oriente, el Medio Oriente, la América latina
y Africa en nuestros dias.

30 Democracy and the Organization of Political Parties, Londres,
1902, I, pég. 48.

31 The Works of Edmund Burke, Nueva York: Harper and Brothers,
1837, 1, pags. 524 y sigs.
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" Segunda parte. Las ideas-elementos

dela soc1olog1a







._..-—,...‘.......,_._,...._....,_.4,_.

3. Comunidad

El redescubrimiento de la comunidad

De las ideas-elementos de la sociologia, la méds funda-
mental y de mas largo alcance es la de comunidad. El re-
descubrimiento de la comunidad es sin disputa el desarro-
llo més caracteristico del pensamiento social del siglo XIX,
desarrollo que se hace extensivo mucho mas alla de la teo-
ria sociolégica, a campos tales como la filosofia, la historia y
la teologia, hasta ser, en realidad, uno de los temas princi-
pales de la literatura de imaginacién del siglo. Es dificil
pensar en hallar otra idea que separe de manera tan clara
el pensamiento social del siglo XIX del de la época pre-
cedente, la Edad de la-Razén.

La idea de comunidad tiene en el siglo XIX la misma im-
portancia que tuvo la idea del contrato en la Edad de la
Razén: fue el eje alrededor del cual girabza todo lo demas.
En aquel entonces, los filésofos habian usado el principio
racional del contrato para dar legitimidad a las relaciones
sociales. El contrato proporcionaba el modelo de todo lo
bueno y defendible de la sociedad; en el siglo XIX, en cam-
bio, vemos que el contrato se desvanece ante el redescubri-
miento del simbolismo de la comunidad. Los lazos de la co-
munidad —reales o imaginados, tradicionales o impues-
tos— llegaron a formar en muchas esferas del pensamiento
la imagen de la buena sociedad. La comunidad se convierte
en el medio de sefialar la legitimidad en asociaciones tan
diversas como el estado, la iglesia, los sindicatos, el movi-
miento revolucionario, la profesién y la cooperativa. Cuan-
do digo comunidad quiero significar algo que excede la me-
ra comunidad local. La palabra, tal como la encontramos en
gran parte de los pensadores de las dos ultimas centurias,
abarca todas las formas de relacién caracterizadas por un
alto grado de intimidad personal, profundidad emocional,
compromiso moral, cohesién social y continuidad en el
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tiempo. La comunidad se basa sobre el hombre concebido en
més que sobre uno u otro de los roles que puede

su totalidad, ; ~
tener en un orden social, tomados separadamente. Su fuerza

psicolégica procede de

que los de la mera v ) s
por un sometimiento de la voluntad individual que es impo-

sible en asociaciones guiadas por la simple conveniencia o
el consentimiento racional.
sentimiento ¥ pensamiento, de tradicién y compromiso, de
pertenencia y volicion. l?llede encontrarsela en la localidad,
en la religién, en la nacion, en la} raza, en la ocupacién o en
cualquier fervorosa causa colectiva, o bien tener expresién
simbélica en ellas. Su arquetipo, tanto desde el punto de
vista histérico como desde el simbdlico, es la familia; y en
casi todos los tipos de comunidad _genuina la nomenclatura
de la familia ocupa un lugar prominente. Las antitesis, rea-

les o imaginarias, formadas en el mismo medio social por |
las relaciones no comunales de competencia o conflicto, uti-
lidad o consentimiento contraqtual, son fundamentales pa-
ra robustecer los 1azos comunitarios: su relativa imperso-

nalidad y anonimato llevan a primer plano a estos ultimos,

personales ntimos. :

En la tradicién sociologica, desde Comte hasta Weber, el
contraste conceptual entre lp comunal y lo no comunal es
vivido y bien articulado. Hacia .ﬁnes del siglo, Ténnies le dio
la terminologia que ain subsiste (Gemeinschaft y Gesell-
schafft), pero 1o es menos real en’las obras de los socidélogos
anteriores y posteriores, donde s6lo Marx disiente de mane-
ra significativa sobre sus consecuencias valorativas.

No es suficiente decir, como muchos historiadores, que el
rasgo mas distintivo del ad\fenimie'nto, de la sociologia en el
siglo XIX es la idea de («swedgd>>; tampoco es una afirma-
cién precisa, ya que dice a un tiempo demasiado y demasia-
do poco. Pues, en una i otra formaj el concepto de sociedad
no dejé nunca de ser objeto de cons:xder‘acién filoséfica, ni si-
quiera durante la Edad de lz} Rgzpn y el Iluminismo, cuan-
do abundaban las doctrinas individualistas. Como ha sefia-
lado de manera tan esclarecedora Sir Ernest Barker, desde
1500 hasta 1800 toda la teoria secular de la ley natural em-
peid précticamente la fco_talidad de sus esfuerzos en elabo-
rar una teoriadela sociedad; empero, tras la imagen racio-
nalista de la sociedad en ese periodo, existi6 siempre la
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imagen de individuos libres por naturaleza, que se habian
unido racionalmente en una forma especifica y limitada de
asociacién. E]l hombre era lo principal; las relaciones ocupa-
pan un lugar secundario. Las instituciones sélo eran pro-
yecciones de sentimientos innatos fijos y atomizados del
hombre. Volicién, consentimiento y contrato: he aqui pala-
bras claves en la visién de la sociedad en términos de ley
natural. Los grupos y las asociaciones que no fueran defen-
dibles en estos términos eran arrumbados en el cuarto de
los trastos viejos de la historia. Pocas comunidades tradi-
cionales sobrevivieron al examen de los filésofos de la ley
natural de los siglos XVII y XVIII. La familia era habitual-
mente aceptada, por supuesto, aunque Hobbes utiliza la
idea de un contrato tacito para justificar la relacién padre-
hijo, y un siglo més tarde Rousseau juega con la del someti-
miento de la familia a la Voluntad General. Deberiamos
asignar también un parrafo especial a la cuestién de la igle-
sia, pero esta cuestién habia perdido casi toda su intensi-
dad hacia fines del siglo XVII. Cuando nos volvemos hacia
otras asociaciones, vemos que tampoco con ellas hubo mer-
ced. Los gremios, la corporacién, el monasterio, la comuna,
el parentesco, la comunidad aldeana: todas fueron conside-
radas carentes de fundamento en la ley natural. La socie-
dad racional debia ser, como el conocimiento racional, lo
opuesto a la tradicional. Se debia fundar en el hombre, no
como miembro del gremio, feligrés o campesino, sino como
hombre natural, y ser concebida como un tejido de relacio-
nes especificas deseadas por los hombres, que estos estable-
cian de manera libre y racional entre si. Tal era el modelo
de sociedad a que llegé el luminismo francés.

Para los philosophes este modelo estaba hecho a la medi-
da de sus objetivos politicos. Las relaciones comunales del
feudalismo les repugnaban tanto en el terreno moral como
en el politico, y si fuera posible demostrar que carecian de
la sancién de la ley natural y la razén, jpues, tanto mejor!
En su opinién, Francia estaba saturada de relaciones de ca-
racter corporativo y comunal. Lo que hacia falta era un or-
den social fundado sobre la razén y el instinto, unido por los
lazos mas flojos e impersonales. El problema, tal como lo
planteé solemnemente Rousseau, consistia en «encontrar
una forma de asociacién que defendiera y protegiera la per-
sona y los bienes de cada asociado con toda la fuerza co-
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La hostilidad intelectual a la comunidad tradicional y a
su ethos recibié fuerte impulso, como hemos visto, de las
dos revoluciones; en cada una de ellas la unién de las fuer-
zas legislativas y econémicas que trabajaban por la des-
truccién de grupos y asociaciones nacidos en la Edad Me-
dia, pudo parecer la obra del progreso, cumpliendo lo pres-
cripto o presagiado por los filésofos racionalistas desde Hob-
bes. La animosidad contra la comunidad tradicional en los
pensadores del siglo XIX se refleja intensamente en los es-
critos (y la labor préctica) de los filésofos radicales, conduci-
dos por el notable Jeremy Bentham. Este y sus sucesores
rechazaron la fe del Iluminismeo francés en los derechos na-
turales y en la ley natural, pero como destacara Halévy, la
consecuencia de sus propias doctrinas de armonia natural y
de interés personal racional fue la misma para las comuni-
dades corporativas intermedias entre el hombre y el estado
soberano. Las loas de Bentham a la comunidad tradicional
se hacian extensivas a la ley comiin, el sistema juridico, el
burgo, y aun las universidades antiguas. El racionalismo,
que en su forma cartesiana habia eliminado la supersticién
y la revelacién, debia eliminar también las reliquias del co-
munalismo.4 Para alcanzar esta meta radical, el comercio,
el industrialismo y la ley adininistrativa del estado debian
servir de instrumentos, permitiendo, cada uno a su modo,
alcanzar los fines sociales del racionalismo. Las legislatu-
ras del siglo XIX, cada vez m#és sensibles a los deseos de los
nuevos hombres de negocios y de la administracién puiblica,
encontraron muchos motivos de fascinacién en las obras de
los utilitaristas, desde Bentham hasta Herbert Spencer. No
fue dificil pasar de lo abstracto filoséfico a las necesidades
politicas cuando el enemigo comin era la subsistencia de
tradiciones comunales que sobrevivian atin después de ha-
ber perdido toda utilidad, y eran tan contrarias al desarro-
lio econdémico como a la reforma administrativa. No es sim-

4 La obra cl4sica sobre Bentham sigue siendo Growth of Philosophical
Radicalism, de Halévy, donde este aspecto del pensamiento de Ben-
tham y su potente influjo sobre sus continuadores aparece analizado
con mucho detalle. Véase también el ensayo fascinante de Gertrude
Himmelfarb, «The Haunted House of Jeremy Bentham», en Ideas in
History: Essays in Honor of Louis Gottschalk, Durham, N. C.: Duke Uni-
versity Press, 1965.
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plé coincidencia el hecho de que, casi desde el comienzo mis-

mo de la Revolucién Industrial, los partidarios del comercio

y la industria mostraran tanto interés por la reforma politi-
ca y administrativa. como por la expansmn del nuevo siste-
ma econémico.

Asi encontramos entre los dlsmpulos de Bentham la doble
pasién por el individualismo econémico y la reforma politi-
ca; esta iltima suele tomar la forma de un proyecto de cen-
tralizacién administrativa excesiva para la época. La rela-
cién entre el industrialismo y la centralizacién administra-

- tiva fue muy estrecha en el curso de todo el siglo. La retéri-

ca de Manchester acerca del laissez-faire a menudo oculté
con un manto de nubes la influencia de las legislaturas so-
bre las acciones politicas, pero dicha influencia existié. Tan-
to el economismo como la politizacién calculada fueron re-
quisitos indispensables para la gigantesca tarea de barrer
los escombros comunales de la Edad Media.

La imagen de la comunidad

Todo eso es verdad, pero en el siglo XIX vemos también
una aguda reaccién intelectual, iniciada por los conservado-
res, quienes en su rechazo del modernismo, se empefaron
en descubrir los elementos del antiguo régimen sobre los

~ que aquel se apoyaba més firmemente. En la cima de estos

elementos estaba la comunidad tradicional.

Burke ofrecié sus hostiles respetos a los reformadores
que procuraban —dijo— «desbaratar los lazos de la comu-
nidad subordinada y desintegrarla en un caos de principios
elementales, antisocial, incivil e inconexo».5 Sus mayores
contribuciones al pensamiento politico se fundan realmente
en lo que él juzgaba la prioridad ética de la comunidad
histérica (en las colonias, 1a India o Francia), ya fuera sobre
«la afirmacién de los derechos de individuos inexistentes», o
sobre «la distribucién geométrica y los ordenamientos arit-
méticos» de los centralizadores politicos. «Los organismos
corporativos son inmortales, para bien de sus miembros, no
para su castigo», escribié como amarga respuesta a las le-

8 Works, 1, p4g. 498.

78




yes individualistas propiciadas por los lideres revoluciona-
rios franceses.

En las obras de los conservadores, el redescubnm1ento de
la comunidad tradicional y sus vn'tudes ocupa un lugar cen-
tral, como también el contraste entre la comunidad y el in-
dividualismo impersonal que veian florecer a su alrededor.
Bonald declaraba en Francia que la exigencia de la hora
era restablecer las garantias comunales que ofrecian la
iglesia, la familia y otras solidaridades prerrevolucionarias,
incluidos los gremios y las comunas. El contraste entre la
seguridad patriarcal que proporcionaban estos organismos
y la inseguridad del nuevo orden es tema recurrente en sus
escritos. Haller hace girar toda su ciencia de las sociedades
alrededor de la comunidad local y su autonomia natural.
Las acusaciones de «mecanismo» formuladas por Carlyle se
fundaban, al menos en parte, sobre el desplazamiento de
«modos de pensar y de sentir» de su contexto comunal his-
térico. Nadie expuso esta opinién conservadora con maés
elocuencia que Disraeli. En Sybil escribe: «No hay comuni-
dad en Inglaterra; hay agregacmn pero agregacmn en cir-
cunstancias tales que la tornan mas un principio disonante
que unificador . .. La comunidad de propésitos es lo que
constituye la sociedad ... Sin ella los hombres pueden ser
llevados a constituir una contigiiidad, pero seguiran es-
tando aislados en la practica». Esta situacién es mas extre-:
ma y dafiina en las ciudades. «En las grandes ciudades los
hombres se agrupan por el deseo de lucro. No estdn en un
estado de cooperacién sino de aislamiento, en lo que a hacer
fortuna se refiere; y para todo lo demas no les importa el
préjimo. El cristianismo nes ensefia a amar a nuestro prgji-
mo como a nosotros m15mos, la sociedad moderna no reco-
noce préjimo alguno».” «La sociedad moderna no reconoce
préjimo alguno». Estas palabras de Disraeli podrian servir
como sintesis de gran parte del pensamiento del siglo XIX
—tanto del radical como del conservador, del imaginativo
como del empirico—. Atendamos a William Morris, cuya
alabanza de las virtudes medievales era la base principal
del ataque al individualismo moderno: «La camaraderia es
el paraiso, y la falta de camaraderia, el infierno; camarade-

€ Works, 1, pag. 518.
7 Williams, op. cit., pag. 106.
\
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ria es vida, falta de ‘camaraderia es muerte; lo que hacéis -
sobre la tierra lo hacéis por camaraderia, y la vida que po-
néis en ello perdurara por siempre, y cada uno de vosotros

participar4 de ella».8 ;

La camaraderia, la proximidad con otros seres, la comu-

nidad, cada una a su modo, constituyen el nuevo esquemsg
de la utopia. Lo que fuera el sueiio de las primeras mentali-

dades utopistas cobra ahora para muchos realidad —reali-

dad efimera, a veces desilusionante, pero realidad al fin—,

El libro de Robert Owen, New Lanark, no afectd, por su-

puesto, la vida practica de muchos, pero fue precursor por
el tema. Las comunidades religiosas utépicas del siglo in-
cluian més personas; sus motivaciones pueden hallarse
tanto en el repudio del egoismo econdémico y politico como
en los esfuerzos por recuperar para la cristiandad su pure-
za apostdlica y profética. En tanto ética, el comunalismo es
una fuerza poderosa de la religién del siglo XIX, como lo es
en muchos otros terrenos. Dentro del socialismo, los mar-
xistas se apartaron resueltamente de todo modelo basado
sobre el localismo y la tradicién, encontrando «en la vasta
asociacién de naciones» y en la fabrica, estructuras sufi-
cientes para la redencién ética de la humanidad; pero habia
quienes pensabar de otro modo: Proudhon, cuya defensa de
la familia patriarcal, el localismo y el regionalismo, consti-
tuye el elemento peculiar de su pensamiento socialista; los
anarquistas, muchos de los cuales veian en las comunida-
des aldeanas existentes y en las cooperativas rurales las
células del nuevo orden (una vez que la propiedad hubiera
sido liberada del terrateniente y la monarquia y la clase,
por supuesto). Gran parte del impetu de los movimientos
cooperativos y de ayuda mutua del siglo pasado provinieron
de la tentativa de devolver a la sociedad algo de lo que ha-
bia perdido al abandonar la comunidad aldesna y los gre-
mios. En muchos de los pasquines y panfletos de la época,
se oponen las desaparecidas solidaridades de la comunidad
aldeana y los gremios al egoismo y la avaricia reinantes. A
veces sus motivaciones eran de indole radical —vinculadas
con la abolicién de la propiedad privada y la clase social—,
otras veces de indole conservadora, dando crigen a la cbra

8 Citado por May Morris, Willicm Morris: Artist, Writer, Socialist, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1936, I, p4g. 145.
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singular de hombres como William Morris por restablecer o
preservar el pasado artesanal de la comuna. Con frecuen-
cia, el comunalismo adquiria una forma puramente anti-
cuaria, promoviendo la creacién de clubes y periédicos, e in-
vestigaciones de aficionados. Estos esfuerzos no fueron en
modo alguno estériles: el nuevo movimiento de planifica-
cién urbana y restauracién civica se basé, en parte, sobre
los odiosos contrastes que ofrecian las ciudades contempo-
réaneas con respecto a los grabados y dibujos de las aldeas y
los pueblos medievales.

Empero, la comunidad es un modele en otros aspectos,
maés sutiles y maés estrictamente intelectuales. Gran parte
de la nueva orientacién de la filosofia moral y social es con-
secuencia del redescubrimiento de la comunidad por parte
del pensamiento histérico y sociolégico y el impacto que ello
produjo. Supone un cambio completo de perspectiva. Vemos
la influencia de la idea de comunidad en una corriente sus-
tancial del pensamiento politico del siglo. La idea de un es-
tado abstracto, impersonal y estrictamente legal, es puesta
a prueba por medio de teorias que se fundan sobre la su-
puesta prioridad de la comunidad, la tradicién y el status.
Eruditos como Sir Henry Maine, Otto von Gierke y, en las
postrimerias del siglo, el gran F. W. Maitland han demos-
trado que los fundamentos de la soberania moderna, la ley
prescriptiva y la ciudadania no provienen todos de la volun-
tad individual y del consentimiento, ni mucho menos de un
contrato mitico, sino que son mejor comprendidos como
consecuencias histéricas de la disolucién de la comunidad y
la corporacién medievales. La propia imagen del estado re-
sulta afectada. Aunque en las obras de John Austin el con-
cepto abstracto e individualista del estado y la soberania
fue objeto de una formulacién elocuente, se le opusieron,
sin embargo, otras opiniones —algunas, nefastas— del es-
tado como comunidad, que presentan a la nacién politica
como sucesora legitima de la iglesia en su demanda de leal-
tad individual.

Del mismo modo, las radiaciones de la comunidad han de
ser contempladas dentro del pensamiento religioso de la
época. El individualismo religioso y la teologia racionalista
del siglo XVIII —consecuencia directa del movimiento que
iniciaran Lutero y Calvino— son desafiados ahora en mu-
chos frentes: el canédnico, el litirgico, el moral, el politico.
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Lamennais, en su Ensayo sobre la indiferencia publicado en
1817, y que tuviera vasta influencia, no ve para el hombre,
una /ez separado del cardcter comunal y corporativo de la
rel’ 7ién, sino la desesperacién atea. Lo primero, nos dice,
no cue el verbo, sino la comunidad: la comunidad del hom-
bre y Dios, y de los hombres entre si. Tal la esencia de una
corriente de pensamiento cada vez mas poderosa en el si-
glo, que habia de interesar a los teélogos de todos los paises
occidentales y constituir, quiza, la primera reaccién signifi-
cativa frente al individualismo protestante que Europa ha-
bia visto después de la Contrarreforma. Se produce un ver-
dadero renacimiento de los temas littargicos y canénicos, te-
mas que seguramente tienen contenido intelectual y doctri-
nario, pero son también aspectos vividos del temperamento
comunal que invade tantas esferas del pensamiento.

La manifestacion politica del corporativismo religioso
muestra con elocuencia las ideas de autonomia religiosa y
pluralismo, en hombres tales como Déllinger en Alemania,
Lacordaire en Francia y Acton en Inglaterra. Si en realidad
la iglesia era mas una comunidad que una mera reunién de
individuos, merecia gozar de su parte de autoridad dentro
de la sociedad, y del derecho a ser contemporénea del esta-
do en las cuestiones propias de su naturaleza. Las verdade-
ras raices del pluralismo politico que apareceran después
en las obras de F. W. Maitland, J. N. Figgis y el joven Ha-
rold Laski hay que buscarlas en el comunalismo religioso.
En la filosofia, la idea de comunidad se revela de muchas
maneras: de indole especialmente social y moral, es tam-
bién epistemolégica y aun metafisica, pues el ataque que
comienzan a preparar contra las perspectivas sensaciona-
listas y atomisticas de la realidad, primero Hegel y luego
hombres como Bradley en Inglaterra y Bergson en Francia
—para culminar con la proposicién de Durkheim acerca de
los origenes comunales de la concepcién humana del uni-
verso y de las categorias del conocimiento— forma parte de
una misma perspectiva; s6lo que esta es mas notoria en la
filosofia social y politica. Tomemos, verbigracia, a Coleridge
y Hegel. El primero, en su notable Constitution of Church
and State, hace de la visién de la comunidad la base esencial
del ataque contra el racionalismo utilitario, el individualis-
mo religioso y el industrialismo del laissez-faire. Asi como la
comunidad es para Coleridge el modelo de buena sociedad,
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también la tradicién es el nicleo de su ataque contra el
modernismo intelectual y literario.

En Hegel, la influencia de la idea de comunidad aparece
en su Filosofia del Derecho, obra que, més que cualquier
otra produccién de la filosofia alemana de comienzos del si-
glo XIX, estableci6 las bases apropiadas para el surgimien-
to de la sociologia alemana. Se trata de un ensayo raciona-
lista, pero de un tipo de racionalismo muy diferente al del
Tluminismo (alemadn o francés). Hegel era conservador, y el
caracter conservador de su pensamiento social fue plasma-
do en buena medida por el papel dominante que desempe-
fiaba en €l la imagen de comunidad. Su critica del indivi-
dualismo de los derechos naturales, de la soberania directa
e inmediata, su rechazo del igualitarismo de la Revolucién
Francesa y su ataque al contrato como modelo de relacién
humana se fundan todos en un concepto de sociedad que, al
igual que la sociedad medieval, es concéntrica: esta com-
puesta por circulos de asociacién entrelazados —familia,
profesion, comunidad local, clase social, iglesia—, cada uno
de los cuales es auténomo dentro de los limites de su signi-
ficacién funcional, cada uno de los cuales debe ser la fuente
necesaria y el respaldo de la individualidad, y todos en con-
junto constituyen el verdadero estado. Para Hegel, el ver-
dadero estado es una communitas communitatum mas que
un agregado de individuos, como lo definia el Iluminismo. -

Por ultimo, la influencia del redescubrimiento de la co-
munidad se advierte sobre toda la historiografia del siglo
XIX. Si hay un aspecto en que los escritos histéricos deci-
mondnicos se diferencian de los del siglo precedente —apar-
te, quizd, de que sus objetivos eran cada vez mads cientifi-
cos— es la verdadera erupcién de interés erudito por el pa-
sado comunal y tradicional de Europa; esto se puso de ma-
nifiesto en incontables obras acerca del feudo, la comunidad
aldeana, el gremio, el condado, el distrito, el «centenar»,* etc.
De la misma manera que los historiégrafos del siglo XIX re-
chazaban las historias «naturales», «conjeturales» e «hipo-
téticas» del siglo anterior —basadas, segin era publica-

* Hundred: Antigua divisién de los condados en Inglaterra que com-
prendia, seguin se supone, un centenar de hides, medida equivalente a
unos 100 acres; o sea que el hundred tenia 10.000 acres (aproximada-
mente 4.050 ha). (N. del E.) ‘
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mente reconocido, més en las luces de la razén que en los
datos de los archivos—, se. mostraban adversos también g
la hostilidad contra la Edad Media que habia conducido a
Voltaire, Gibbon y Condorcet a despreciar todo aquel perio-
do por su barbara interrupcién del progreso. Basta mencio-
nar los nombres de Stubbs, Freeman, Maitland, Fustel de
Coulanges, Savigny y von Gierke para mostrar el grado en
que historiadores de primera fila se entregaron al estudio
de las comunidades e instituciones medievales. Las histo-
rias institucionales del siglo XIX siguen siendo hasta hoy
insuperadas; ellas representan una parte del interés des-
pertado por la comunidad medieval, interés que afecta asi-
mismo al advenimiento de la sociologia. La relacién en bue-
na medida adversa u hostil que los historiadores del siglo
XVIII encontraron que existia entre las instituciones me-
dievales y los electorados, asambleas y libertades moder-
nas, se invierte en el siglo XIX, donde algunos estudiosos
buscan los origenes de la democracia en los contextos otro-
ra menospreciados de la junta popular, el feudo, 1a asam-

blea condal y el estamento.

La comunidad moral: Comte

Lo que maés nos interesa a nosotros, no obstante, es la so-
ciologia y la influencia ejercida sobre ella por la idea de co-
munidad. Esta influencia fue amplia. La comunidad no es
un asunto que-atraiga el mero interés empirico de los socié-
logos —puesto de manifiesto en estudios sobre el paren-
tesco, la localidad y el gremio— sino una perspectiva, una
metodologia que esclarece el andlisis de la religién, la au-
toridad, la ley, el lengusaje y la personalidad, y da otros al-
cances al problema permanente de la organizacién y la des-
organizacién. La sociologia, més que toda otra disciplina de
este siglo, ha dado primacia al concepto de lo social. El pun-
to sobre el cual queremos insistir, sin embargo, es que el re-
ferente de lo «social» fue casi invariablemente lo comunal.
Commaunitas, no societas (con sus connotaciones mas im-
personales) es la verdadera fuente etimolégica de la pala-
bra «social», tal como la emplea el sociélogo en sus estudios
sobre la personalidad, el parentesco, la economia y el sis-

tema politico.
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En ninguna parte aparece més deslumbrante la visién de

la comunidad, al iniciarse el siglo XIX, que en el pensa-
miento y la obra de Auguste Comte. Este no sélo dio nom-
bre a la sociologia, sino que consiguié més que nadie esta-
blecer sus fundamentos en el mundo de la filosofia y la eru-
dicién. Su nombre nos evoca la «ley de los tres estados», la
jerarquia de las ciencias», y vagamente el positivismo, al
cual él consideré al principio sinénimo de ciencia, y més
tarde, en sus dltimos afios, una nueva religién que a su jui-
cio reemplazaria al cristianismo. Pero el positivismo es sélo
un método, y la ley de los tres estados y la jerarquia de las
ciencias tienen poco que ver, en realidad, con el sistema de
" sociologia por él concebido; constituyen su preambulo, los
argumentos —por asi decirlo— en pro de la necesidad e ine-
vitabilidad de una nueva ciencia de la sociedad. Si nos inte-
resa conocer lo que el propio Comte juzgaba su sociologia
sistematica, no iremos a la Filosofia positiva (la mas influ-
yente de todas sus obras tanto desde el punto de vista filosé-
fico como en términos generales, segiin se admite), sino a La
politica positiva, cuyo subtitulo reza: «Tratado de sociolo-
gia»; en ella, el ambiente de comunidad resulta arrollador.
Comunidad perdida es comunidad que hay que ganar: he
aqui los temas que orientan tanto su estética social (la cien-
cia del orden) como su dinamica social (la ciencia del pro-
greso). Comte define el progreso simplemente como el logro
del orden, y no hay duda de que cuando su pensamiento al-
canzé plena madurez, la estatica social fue para €l el mas
fundamental de los dos aspectos. La dindmica social —nos
dice— se funda sobre una captacién profunda del evolucio-
nismo que emana de los pensadores «metafisicos» ilumi-
nistas; la estdtica social, en cambio, se apoya en ideas ex-
traidas (lo admite con franqueza) de la escuela «teolégica» o
«retrégrada», de la que Maistre, Bonald y Chateaubriand
fueron, a su juicio, las figuras preeminentes. En teoria, su
repudio de ambas escuelas es parejo, pero basta leer sus
amargas palabras acerca de hombres como Voltaire y Rous-
seau («doctores de la guillotina» los llama en una de las ai-
radas imputaciones relativas a los origenes ideolégicos del
Terror) y las opiniones méds amables e incluso aprobadoras,
que emite acerca de los conservadores, para comprender
por qué la filosofia de Comte, no catélica, supuestamente
republicana y orientada hacia el progreso, logré atraer du-
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rante todo el siglo XIX alos tradicionalistas y reaccionarios
franceses anteriores a la Action Frangaise. S ‘
El interés sociolégico de Comte por la comunidad habia.
nacido de las mismas circunstancias que originaron el con-
servadorismo: la ruptura o desorganizacién de las formas
tradicionales de asociacién. Hay que insistir en ello, pues
suele decirse a menudo que el advenimiento de la sociologia
fue una respuesta directa, o un reflejo, de la multiplicacién
de nuevas formas de vida asociativa en Europa occidental,
formas que trajeron consigo el industrialismo y la demo-
cracia social. Estas formas interesaron a Comte (a diferen-
cia de los conservadores, él acogia de buen grado a la indus-
tria, la ciencia y el republicanismo, al menos de palabra),
pero no es dificil demostrar que lo que originé sus primeras
reflexiones sociolégicas no fue la percepcion de lo nuevo, si-
no mas bien el desasosiego experimentado ante la quiebra
de lo antiguo y su consecuencia, «la anarquia que dia a dia
envuelve a la sociedad». Fl fantasma de la comunidad tra-
dicional revolotea sobre toda su sociologia, cual ocurre
—aunque en forma menos evidente— en la obra de Tocque-
ville, Le Play y sus sucesores. - ‘

- Para Comte, la restauracién de la comunidad era una
cuestién de urgencia moral. Juzgaba a la Revolucién poco
m4s que la desorganizacién social presidida por una tirania
politica. Compartia la repugnancia de los conservadores
por el luminismo y la Revolucién. Los derechos individua-
les, 1a libertad y la igualdad eran segun €l meros «dogmas
metafisicos»,9 sin solidez suficiente para sostener un orden
social genuino. Sélo en su filosofia de la historia difiere de
los conservadores en grado significativo. Su veneracién por
el pasado no alcanza al repudio categérico del modernismo,
ni a una concepcién pesimista del futuro, como sucede con
aquellos. Ademsés, supo ver en el Numinismo y en la Revo-
lucién, igual que Marx, pasos histéricamente necesarios

9 Véase Systéme de politique positive, I, p4gs. 361y sigs. Comte conci-
bi6 los derechos individualistas y democréticos como «metafisicos» des-
de sus Ensayos iniciales hasta el fin de su vida. Fue Burke el primero
en proclamar «metafisicos» a los derechos naturales alentados por la
Revolucién: «Los pretendidos derechos de estos teorizadores son todos
extremos; y en la medida en que son metafisicarente ciertos, son moral

Y politicamente falsos» (Works, I, pag. 482).
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hacia un futuro positivista. Asi como Marx dispens6 al capi-
talismo el cumplido de considerarlo el agente histéricamen-
te necesario de disolucién del feudalismo y, lo que es mds
importante, el medio para conformar los contextos tecnolé-
gico y organizativo del socialismo, Comte presenté sus res-
petos al [luminismo por haber «enterrado de una vez y para
siempre los preceptos caducos del sistema teolégico feudal».
S6lo con las doctrinas de los philosophes, por repugnantes
que hayan sido —escribe—, pudo destruirse para siempre
ese sistema social caduco que alcanzé su culminacién du-
rante la Edad Media, con lo cual quedé despejado el camino
para el nuevo sistema social a que daria lugar la disemina-
cién de la ciencia de la scciologia.

Sin embargo, si reparamos en el contenido y los princi-
pios reales de la nueva ciencia, y en la minuciosa descrip-
cién del nuevo orden, expuestos con detalle por Comte en
La politica positiva, encontramos una actitud mental muy
diferente a la que existe en la obra de Marx. Para este no es
desacertado decir que el socialismo (en estructura) es sim-
plemente capitalismo sin propiedad privada, pues conside-
ra a aquel compatible con las categorias organizacionales
del capitalismo (la ciudad industrial, la fabrica, la maqui-
na, la clase trabajadora, etc.), y en cierto sentido como una
consecuencia de ellas. Pero dentro de la perspectiva de la
futura sociedad positivista que nos ofrece Comte, hallamos
un orden que presenta una notable y minuciosa analogia,
no con el medio democratico-industrial que lo rodea sino,
por el contrario, con el sistema cristiano feudal que lo pre-
cedié. Se aplica aqui lo dicho en el primer capitulo acerca de
la atraccién que ejerce lo medieval sobre los creadores de la
tradicién sociolégica; cuanto mas se introduce Comte en los
elementos analiticos de su sociologia y en los detalles es-
tructurales de la utopia sociolégica que previé, tanto méas
indispensables halla las ideas y valores que extrajo de Bo-
nald y Maistre y, originariamente, de sus padres, monar-
quicos y catélicos devotos. Se nos sirve vino positivista tra-
segado en botellas medievales. Si el socialismo es, para Marx,
capitalismo sin propiedad privada, la sociedad positiva de
Comte no es méas que medievalismo sin cristianismo. Una y
otra vez dice en La polttica positiva c6mo los principios,
dogmas, rituales y formas positivistas pueden apoyarse en
los modelos proporcionados por la Edad Media.
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Enla sociedad positivista la clase mercantil reemplaza a
la aristocracia terrateniente, la ciencia a la religidn, las for- -
mas republicanas a las mongrquicas; pero logrado esto, el -

aspecto que ofrece a nuestros ojos tiene mucho m3és en co-

mun con las categorias espirituales y sociales de la sociedad
medieval que con cualquier otra cosa posterior a la Refor-

ma protestante (a la que Comte condena junto con el indivi-
dualismo, el derecho natural y la secularizacion). Rara vez
se ha bosquejado la utopia con més devocién por la jerar-
quia, la pertenencia, el deber, el corporativismo, 1a liturgia
y el ritual, la representacién funcional y la autonomia del
poder espiritual. Llega incluso a prescribir o sugerir la in-
dumentaria de los sociélogos en ejercicio de su sacerdocig,
la naturaleza del altar, un nuevo calendario de festivida-
des, y diversas formas de culto. .o rismo ocurre con las ca-
racteristicas que asigna a la familia, la iglesia, la ciudad, el
gremio y la clase positivistas. En todas ellas aparece vivida
su pasién por la comunidad moral, en todos los niveles de la
piramide social.
Sin embargo, no hariamos justicia a una de las mentes
maés ilustradas e imaginativas del siglo, si litnitaramos el
" interés de Comte por la comunidad al nivel de la utopiza. En
La politica positiva (y también en algunos capitulos de la
Filosofia positiva, anterior a aquella, y en sus primeros en-
sayos) hay un concepto de comunidad y de sus propiedades
que es sociolégico, en el sentido que Durkheim daria a esa
palabra. Como Durkheim, Comte hace que todo lo humano
que sobrepasa el nivel puramente fisiologico derive en la so-
ciedad, y, también como é], conisidera a esta una comunidad
in extenso. No es apropiada para su paladar la concepcién de
la sociedad del lluminismo, una coleccién de individuos cu-
yas instituciones son meras proyecciones de lo intraindivi-
dual; tampoco la popularizada por Bentham y sus adeptos:
un amplio campo de batalla de intereses individuales en-
contrados. Para Comte, la sociedad es sustantiva y prima-
ria; precede al individuo en lo légico y en lo psicolégico, y lo
modela. Fuera de sus roles en la sociedad, el hombre tal co-
mo lo conocemos no es siquiera concebible. Llevado por su
fervor filoséfico, Comte hace de la sociedad el «Ser Supre-
mo» del culto positivista. Pero bajo este velo de religiosidad
hay una concepcién sagaz de las fuentes sociales de la per-
sonalidad, el lenguaje, la moralidad, la ley y la religién.

88



En la base de la sociologia comtiana esté el rechazo total
de la perspectiva individualista. El individuo, escribe, en
términos tomados directamente de Bonald, es una abstrac-
ci6n, una mera construccién del razonamiento metafisico.
«La sociedad es imposible de descomponer en sus indivi-
duos, tanto como es imposible descomponer una superficie

ométrica en rectas, o una recta en puntos». La sociedad
es reductible solamente a elementos que compartan su esen-
cia; es decir, a grupos y comunidades sociales. El més fun-
damental de estos es, por supuesto, la familia.10

Podriamos ilustrar el interés de Comte por la comunidad
haciendo referencia a sus escritos acerca del lenguaje y del
pensamiento, de la moraiidad y la religién, de la economia
y la clase, o del sistema politico y la ley; pero es en su anéli-
sis detallado de la familia (que s6lo podemos resumir breve-
mente aqui) donde vemos con més claridad su fuerza es-
peculativa en un aspecto de la sociedad muy soslayado por
racionalistas y utilitaristas. La familia, afirma, debe ser
rescatada de los contextos negativos donde la colocé el pen-
samiento moderno. El deber primordial de la nueva sociolo-
gia es la difusién de un concepto positivo o cientifico de la
familia, que ocupe el lugar de los «sofismas» enunciados por
los racionalistas desde el siglo XVI.

(Qué nos reserva la teoria de la familia de Comte? Seria
facil olvidar la esencia de sus ideas y concentrarse en algu-
nas de las observaciones manifiestamente sentimentales,
nostélgicas y roménticas que, con harta frecuencia, desfigu-
ran sus intuiciones mas serias y profundas. Incurririamos
con ello, empero, en grave error, pues lo que nos da Comte
(a veces deformado por sus conceptos utépicos y su jerga po-
sitivista) es la primera definicién moderna, sistematica y
teérica, de la familia como unidad de relaciones y status.1!
Comte nos dice que hay dos perspectivas a través de las
cuales debemos estudiar a la familia: la moral (con lo cual
quiere significar, como ya veremos, la social) y la polttica.
La primera nos da referencia del proceso total de socializa-
cién del individuo, su preparacién para ingresar a una co-
munidad mayor. Dentro de la perspectiva moral Comte tra-
ta las relaciones constitutivas internas de la familia: filial,

10 Systeme, 11, pag. 181.
11 Systeéme, 11, esp. pags. 185 y sigs.
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fraternal y conyugal. Somete a cada una de ellas a un an4lj-
sis amplio, insistiendo de manera constante sobre la forma-
cién de la personalidad dentro del medio creado por las treg
relaciones conjuntamente. De la relacién filial deduce e] -
respeto a la autoridad superior, tan vital en los contextos de
moralidad; a partir de los sentimientos del nifio con respec-
to a la autoridad de los padres se desarrollan los que habrg
de experimentar hacia otras autoridades de la sociedad. De -
la relacién fraternal proviene el sentido primigenio de soli-
daridad social y de simpatia, que los philosophes equivoca-
damente atribuyeron a la naturaleza del individuo, dentro -
del cual, afirmaban, residia en la forma de instinto. La ter- -
cera relacién es la conyugal, que para Comte (al menos en
la época que escribi6 La politica positiva) es quiza la funda-
mental. La considera tan crucial como trama de la socie-
dad, que acusa a todos aquellos que desde Lutero hasta los
philosophes, dieron su aprobacién al divorcio. El divorcio
—leemos— es una de las manifestaciones principales del
«espiritu andrquico», que inunda la sociedad moderna. Con
el positivismo desaparecerd. Comte se ocupa de otros roles
y relaciones —el de padre y la relacién de amo a sirviente,

- verbigracia— en todos los casos dentro del contexto mayor

de sus propiedades socializantes, y de la defensa que pro-
mueve contra las influencias atomizadoras y secularizantes
de su época.

En la segunda perspectiva —la politica— analiza la es-
tructura interna de la familia: primero su naturaleza mo-
nogdmica, y segundo la autoridad que fluye naturalmente
del padre (en esta prédica en favor de la restauracién de la
autoridad patriarcal plena dentro de la familia, que la Re-
volucién habia abolido, se pone en evidencia su mentalidad
medieval). Le interesa asimismo la jerarquia interna de la
familia y la desigualdad «necesaria» entre sus miembros;
como era de esperar, fustiga con severidad a los reformado-
res igualitarios de la Revolucién y a los socialistas que quie-
ren, dice, <introducir en el seno de la familia sus andrquicas
doctrinas niveladoras». En la misma perspectiva trata fi-
nalmente la relacién de la familia con la comunidad, la es-
cuela y el gobierno.
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La comunidad empirica: Le Play

No es Comte sino Frédéric Le Play quien introduce en el
siglo XIX el estudio sustantivo y empirico de la comunidad.
De todas las grandes figuras, Le Play es la menos aprecia-
da por el propésito y los alcances de su obra. Los amplios
mantos de utopia, romanticismo y sentimentalismo con que
Comte oculta tantos de sus conceptos sociolégicos, estdn
ausentes en Le Play. Comenz6 su carrera como ingeniero de
minas, en cuyo caracter recorrié gran parte del continente
eurasiatico. Dondequiera que fuera registraba sus observa-
ciones sobre los pueblos y las organizaciones sociales que
'~ encontraba a su paso. Gradualmente su interés por estos
temas superé al que sentia por la mineria, decidiendo por
dltimo abandonar su carrera profesional y dedicar el resto
de su vida al estudio cientifico de la sociedad. Le Play no se
titul6 socibélogo; en su época esa palabra estaba impregnada
del positivismo de Comte, que a él no le interesaba mayor-
mente; pero Los trabajadores europeosl? es una obra socio-
légica cabal: la primera genuinamente cientifica del siglo.
Fourier, Saint-Simon, Comte y otros habian usado la termi-
nologia de la ciencia, habian anunciado cambios en el tema
de la ciencia de la sociedad. Habia también quienes, como
Quetelet, prosiguiendo la «aritmética politica» del siglo
XVIII, compilaron (o compilarian) cimulos de estadisticas
sociales para sefialar correlaciones o «pautas», acical4ndose
en la exactitud cuantitativa. Le Play fue, empero, mucho
mas lejos, ya que planteé un problema claro y alcanzé con-
clusiones objetivas, con un método riguroso, aunque a veces
extremo. El libro de Durkheim El suicidio suele ser consi-

12 Les ouvriers européens fue publicado en 1855; la 2* edicién, muy
ampliada, es de 1877-79 (de esta 1iltima extraje mis citas). Poco después
de su publicacién la Academia de Ciencias de Francia le otorg6 un pre-
mio y recomendé la fundacién de una sociedad para aplicar el método
de Le Play. Con este objeto se creé en 1856 la Société d’Economie Socia-
le. Si el estudio comparativo de la familia llevado a cabo por Le Play tie-
ne algin antecedente en que haya podido inspirarse, este es el notable
ensayo de Bonald «De la famille agricole et de la famille industrielle»,
&Euvres completes (Paris, 1859-64, II, pdgs. 238 y sigs.). En este ensayo,
publicado por primera vez en 1818, la familia se toma como punto de
partida para el estudio de los efectos antagénicos del tradicionalismo y
el modernismo. '
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derado como la pnmera obra «cientifica» de la sociologia,
pero no va en desmedro de aquel decir que en los estudlos ,
de Le Play acerca del parentesco y los tipos de comunidad"
en Europa, encontramos un esfuerzo muy anterior por com-
binar observaciones empiricas con la deduccién de inferen-
cias cruciales, y por hacerlo respetando manifiestamente
los criterios cientificos. Concedamos que Le Play dejé tras-
lucir en su resumen final sus'suposiciones catélicas y politi-
camente conservadoras (Sainte-Beuve lo llamé un Bonald
rajeuni); pero si limitamos nuestra atencién a su obra prin-
cipal, Los trabajadores europeos, publicada en seis voltiime-
nes aproximadamente y basada sobre una abrumadora
recopilaciéon de datos sobre el terreno e historias, segui-
remos pregunténdonos cémo, a pesar de sus defectos, pue-
de dejarsela de lado de la manera que se lo ha hecho, en la
historia de la sociologia. :

Los trabajadores europeos es, sin duda, el ejemplo supre-
mo que ofrece el siglo XIX de un verdadero estudio de cam-
po de la comunidad tradicional, su estructura, su relacién
con el medio, sus elementos componentes, y la desorganiza-

_cién que sufre como causa de las fuerzas eccnémicas y poli-
ticas de la historia moderna. Muchos otros se preocuparon
por la comunidad sustantiva: Tocqueville se sintié atraido
por los municipios de Estados Unidos y la comunidad al-
deana de la Europa medieval; von Maurer por la marca*
alemana; von Gierke por la estructura legal de la comuni-

‘dad medieval y su atomizacién bajo los embates del mo-
derno individualismo de la ley natural; Maine por la comu-
nidad aldeana de la India, Europa oriental y la Inglaterra
primitiva; Laveleye por las comunidades rusas y suizas;
Seebohm por la comunidad rural inglesa; y Weber por la
ciudad medieval. Hubo muchos m4s; pero nadie puede com-
pararse a Le Play, ni en los alcances de su empresa ni en la
calidad imaginativa del método empleado.

Escribié Le Play: «El punto de partida de mi trabajo y la
guia constante de mis inducciones fue la serie de estudios
comenzados por mi hace medio siglo, y proseguidos desde
entonces por amigos mas jévenes que lo hicieron extensivo
a toda Europa, las regiones adyacentes de Asia y, m4és re-

* Marca: Entre los pueblos germanicos antiguos, tierras ocupadas o
trabajadas por los miembros de una comunidad. (N. del E.)
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cientemente, al resto del mundo. Cada estudio tiene por ob-
jetola familia de la clase trabajadora, la localidad que habi-
ta y la constitucién social que la gobierna . . . Las poblacio-
nes consisten, no en individuos sino en familias. La tarea
de observacién habria sido vaga, indefinida y nada convin-
cente si hubiera debido abarcar, en cada localidad, a los in-
dividuos de diferente edad y sexo. Se hace precisa, bien de-
finida y convincente cuando su tema es la familia».13 Nin-
guna sintesis de Los trabajadores europeos puede hacer jus-
ticia a su contenido. L.a excelencia de esta obra reside en su
combinacién de lo micro y lo macrosociolégico, lo intensivo
y lo extensivo. Todos los estudios individuales que compo-
nen el trabajo mayor tienen por objeto central una familia
real y concreta. Con este grupo como punto de partida, Le
Play trata en forma sistemaitica el funcionamiento interno
de la familia, sin descuidar su relacién con la comunidad
que la rodea, a la que llama constitucién social. Es alli don-
de aplica su famosa técnica presupuestaria. ;Qué método
mejor y mas exacto de definir lo que es una familia y lo que
hace —pregunta— que el examen de sus ingresos y gastos?
Y lo que es mas importante, tomando como esquema el pre-
supuesto familiar es posible dar una base comparativa y
cuantitativa al estudio de la familia.l4 La comparacién es
la esencia del método de Le Play. «LLa observacién de hechos
sociales» es el término que emplea para describirlo, pero el
punto capital es que se trata de una observacién comparati-
va. Estudia por separado y en forma intensiva unas cua-
renta y cinco familias de todos los lugares de Europa, que
van desde pastores seminémades de Bashkir, en Rusia
oriental, a la familia de un tipégrafo de Bruselas. Los estu-
dios se clasifican en dos grupos: en el primero se incluyen
los tipos familiares caracterizados por alto grado de estabi-
lidad, culto de la tradicién y seguridad del individuo, para
cuyo estudio toma como ejemplos a un campesino de Oren-

burg, un obrero sidertrgico de los Urales, un cuchillero de
Sheffield, un obrero de fundicién de Derbyshire, un labrie-

13 Dorothy Herbertson, The Life of Fréderic Le Play, Victor Branford
y Alexander Farquharson, comps. (publicado primero por separado en
1950 por Le Play House Press; reimpreso como seccién segunda del vo-
lumen 38 de The Sociological Review, 1946, pag. 112).

14 Jes ouvriers européens, 1, passim.
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go de la Baja Bretaria y un fabricante de jabén de la Baja
Provenza. Como lo evidencia la variedad de estos ejemplos,
Le Play no se circunscribe a zonas culturalmente rezagadas ‘
para encontrar estabilidad y seguridad. -

En los dos volimenes finales se ocupa de los sistemas fa- -
miliares que experimentan desorganizacién. Utiliza casos -
extraidos en gran parte de Francia, y principalmente de
Paris, pues sostiene que es sobre todo en ese pais, como
consecuencia de la Revolucién, que se han desintegrado en
buena medida las bases de la tradicién y de la seguridad co-
munal: En sus anilisis de un labrador de Morvan, un car-
pintero de Paris y un relojero de Ginebra vemos los resulta-
dos dela fragmentacién de la propiedad, la pérdida de ia
autoridad legal del padre, y la ruptura de relaciones entre
la familia y la tradicién, provocadas por el 1nd1v1duahsmo y
la secularizacién modernos.

Sus estudios del parentesco lo llevaron a la conclusién de
que hay tres tipos fundamentales de familia en el mundo.
Su clasificacién se ha hecho famosa.l® El primer tipo es la
familia patriarcal, y se encuentra principalmente en las es-
tepas o llanuras donde las condiciones econémicas y politi-
cas otorgan gran funcionalidad a la familia grande, con do-
minio patriarcal. En esas circunstancias casi no existe una
autoridad politica y social externa y la familia debe ejercerla’
por si misma. No obstante, concluye Le Play, aunque apro-
piada para condiciones pastoriles, ese tipo de familia lo se-
ria mucho menos para un orden politico y econémico mo-
derno. En segundo término tenemos la familia de tipo «ines-
table» (la famille instable), que aparece particularmente en
la Francia posrevolucionaria, pero de la que hay ejemplos
en otras épocas histdricas: en la Atenas posterior a la de-
sastrosa guerra con Esparta, en la Roma del dltimo Impe-
rio, etc. Los rasgos caracteristicos de la familia inestable
son su individualismo extremo, su caracter contractual, su
falta de arraigo en la propiedad, y su estructura general-
mente inestable de generacién en generacién. Le Play afir-
ma que este tipo de familia es la responsable de gran parte

15 El mejor resumen del estudio de Le Play sobre la familia y otros
grupos comunales es el que él mismo hiciera en Le réforme sociale (Pa-
ris, 1864), que lleva el subtitulo: «Deduite de I'observation comparée
des peuples européens».
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. de la inseguridad e incertidumbre espiritual endémicas de
Francia. Al tercer tipo lo llama «familia troncal» (la famille
souche), que alcanz6 mayor éxito y vigor en Escandinavia,
Hanover, el norte de Italia, y en alguna medida en Inglate-
rra. Se la puede ver también en la China moderna. La fami-
lia troncal no retiene a los hijos unidos durante toda la vi-
da, como la patriarcal; son libres de marcharse cuando lle-
gan a adultos y, con la excepcién de uno de ellos, por lo ge-
neral lo hacen, fundando su propia familia; empero, el que
permanece en la casa se convierte en heredero universal de
la propiedad familiar, que se preserva intacta y de la cual
es Unico representante legal. La familia troncal es siempre
un refugio al que pueden volver quienes necesiten amparo,
pero el sistema alienta la autonomia personal y el desarro-
llo de nuevos hogares, de nuevas empresas y formas de pro-
piedad. Combina, en otras palabras, lo mejor del sistema
patriarcal con el individualismo de tipo inestable.

El interés de Le Play por la comunidad va miés alla del
mero andlisis de los tipos familiares. Cada uno de estos es
un microcosmos, un elemento clave de la comunidad, pero
el objetivo fundamental de Le Play es relacionar a la fami-
lia con otros tipos de instituciones comunitarias. Lo que
maés le preocupa es el rol de la familia en el orden social. Su
estudio persigue como fin iltimo los lazos que la unen con
otros sectores de la comunidad —la religién, el empleador,
el gobierno, la escuela, etc.—. Analiza la indole del ambien-
te fisico de cada familia, las costumbres re11g10sas y mora-
les que la circundan, su rango en la jerarquia de la comuni-
dad, su tipo de alimentacién, vivienda, actividades recreati-
vas Yy, por supuesto, la ocupacién de sus miembros.

Este dltimo punto es crucial en su obra. Ni siquiera su
contemporéneo Marx superé la preferencia que él asignara
a la base econémica de la vida de la familia y la comunidad.
Le Play no se cansa de insistir: estudiamos la vida social,
primero en términos de lugar —en los cuales incluye tanto
los recursos naturales como la topografia y el clima— y se-
gundo en términos de la ocupacion; inicamente a través de
esta el ambiente adquiere significacién para el hombre. Al-
gunos investigadores han tratado a Le Play como un de-
terminista geografico. No fue en modo alguno determinista
(sus censuras al determinismo, en el primer volumen de Los
trabajadores europeos, siempre resultan dignas de leer), pe-
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ro, si lo fuera, seria m4s preciso denominarlo <<determ.1msta
econdémico»,

- Se interesé por los niveles de status ocupacmnal entre lag’
familias de la clase trabajadora, y su clasificacién al respec-
to es sutil y sagaz; en ella se basan evidentemente variog
estudios posteriores, tanto europeos como americanos.16

Las familias pueden estar diferenciadas en la jerarquig
de status de una comunidad, nos dice Le Play, de tres ma-
neras: 1) por la ocupacién u oficio; 2) por el grado dentro de
esta ocupacién; y 3) por la naturaleza del contrato que cadg
obrero concierta con su empleador.

Divide las ocupaciones en unos nueve grupos, que abar-
- can desde las actividades de pueblos que dependen por
completo del producto natural de la tierra —el pastoereo, la
pesca y las explotaciones extractivas-— hasta la agricultu-
ra, la industria, el comercio, y en la ciispide, las artes y pro-
fesiones liberales. Expuesto de esta manera el panorama
econémico de la clase trabajadora, Le Play retorna la cues-
tién de los grados sociales concomitantes de estos grupos
ocupacionales.

En casi todos ellos pueden encontrarse seis grados de sta-
tus. En el dltimo estdn los sirvientes que habitan la casa
del amo, pagados en parte en especie, en parte en dinero.
Le sigue el jornalero que habita su propio domicilio, pagado
a veces en dinero, a veces en especie, o de ambas maneras.
En tercer lugar vienen los trabajadores a destajo, que co-
bran un precio fijo por una cantidad definida de trabajo, y
cuyo status suele ser considerado superior al del jornalero,
remunerado sobre la base exclusiva del tiempo de labor. En
cuarto lugar estdn los arrendatarios que alquilan la pro-
piedad al terrateniente; este status dista de ser homogéneo,
pues puede incluir tanto al sirviente doméstico con derecho
a criar unas pocas cabezas de ganado junto con las de su
amo, como al préspero «maestro» u oficial calificado (master
workman) que arrienda una cierta propiedad para traba-
jarla en su propio beneficio. En quinto lugar estén los pro-
pietarios, quienes no se ven obligados & deducir el alquiler
de la propiedad de sus ganancias y por lo general desarro-
llan, como consecuencia de su misma condicién de propieta-

16 Mi sintesis de este aspecto del trabajo de Le Play est4 tomada del
excelente enfoque de Dorothy Herbertson, op. cit., p4gs. 114 y sigs.
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rios, hébitos de frugalidad y ahorro. El sexto y més alto sta-
tus social es el de los oficiales calificados a que antes hici-
mos referencia, ya sean arrendatarios o propietarios; estos
master workmen tienen sus propios clientes, establecen sus
propias normas de trabajo y retribuciones, y a menudo em-
plean dependientes asalariados, lo cual los coloca, por su-
puesto, en la frontera que separa a la clase trabajadora de
los empleadores.

El tercer conjunto de circunstancias que diferencian a un
grupo de obreros de otro es el status contractual que man-
tienen respecto de sus empleadores. Este, dice Le Play, de-
pende menos del monto del salario que de la naturaleza del
contrato que los compromete. Donde hay abundancia de
tierra disponible para una poblacién, lo comiin es que exis-
tan compromisos obligatorios permanentes, y el sistema
funciona bien cuando los propietarios tienen un sentido de
responsabilidad hacia los dependientes, y estos un sentido
de lealtad hacia aquellos (como en el feudalismo). Con fre-
cuencia, advierte Le Play, la disolucién de este compromiso
permanente seria més provechosa, en términos estricta-
mente econémicos, para los propietarios que para los de-
pendientes, quienes se verian arrojados asi a un mercado
impersonal. En los casos en que la tierra disponible se vuel-
ve més escasa, los compromisos permanentes obligatorios
tienden a ser reemplazados por los voluntarios, que adquie-
ren con el tiempo mayor valor social en la poblacién. A me-
dida que disminuye la tierra, estos ultimos son poco a poco
superados en nimero por relaciones de naturaleza tem-
poraria, puramente salariales. Con este sistema la antigua
solidaridad de amo y dependiente declina, y en el tipo de
industrialismo que aparece de manera tan notable en Fran-
cia, se suceden las huelgas, lockouts y otros sintomas pato-
légicos de conflicto.

Paralelamente al parentesco y a la comunidad local, Le
Play se interesé en otras formas de asociacién comunal, en
especial las que encontré6 el campesinado para alcanzar
fines técnicos o econémicos que la familia o la comunidad
local eran incapaces por si solas de lograr. Se ocupé asimis-
mo de formas sociales tan diversas como el gremio, la coo-
perativa y el monasterio. A estas y otras unidades semejan-
tes les dio el nombre de communautés, afirmando que po-
seen valor econémico en las sociedades tradicionales (como
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sucedi6 en un tiempo en Europa) pero que este disminuye
en la Europa actual. Tembién estén los grupos a los que lla-

ma corporations, definiéndolos como asociaciones ajenas a.
la industria, que cumplen funciones de carécter social, mo- ©
ral e intelectual para los que trabajan en ella. Se refiere 5
las asociaciones de ayuda mutua entre los pobres, a lag =
compaiiias de seguros y a las asociaciones culturales parg
la preservacién o desarrollo de artes y oficios. Le Play no
asigna tanto valor a estas asociaciones corporativas como
habia de hacerlo Durkheim —ya que desde su punto de vis-

ta no serfan necesarias si se estableciera un sistema fami-

liar estable—, pero tampoco les niega importancia. Estaba
muy interesado en las asociaciones intelectuales y profesio-

nales, una de las glorias distintivas —decia— de Inglate-
rra, que explican en gran medida la superioridad intelec-
tual inglesa, especialmente en las ciencias.1?

Nota acerca de Le Play y Marx

. Comparar a Le Play con Marx resulta a la vez atractivo y
novedoso. Ambos centraron su pensamiento y sus investi-
gaciones en la clase trabajadora (Le Play con predileccién
por la rural, Marx por la industrial). Ambos vieron la riqueza
y dignificacién de la sociedad que resultaria, a la larga, de
elevar la posicién de aquella. Ambos detestaban la demo-
cracia burguesa surgida de la Revolucién, en la que veian,
no la liberacién y la prosperidad que casi todos los liberales
proclamaban, sino diversas formas de corrupcién y tirania.
Aspiraban por igual a un orden social exento en la mayor
medida posible de la competencia y la rivalidad. Se ha lla-
mado a Le Play «el Karl Marx de la burguesia», pero este
Juego de palabras es engafioso, ya que apenas presté més
consideracién que Marx al tipo de sociedad que la burgue-
sia construia en Francia. Ambos hallaron muy de su gusto
la implacable pintura que Balzac trazé de esa sociedad. El
individualismo econémico, la lucha por el status y los elec-
torados de masas repugnaban tanto a uno como al otro.

17Véase La réforme sociale, 11, esp. caps. 42, 46 y 47; también Les
ouvriers, 11, p4gs. 217 y sigs.; I1I, pAgs. 38 y sigs. y 355-72; y V, pags. 33
y sigs.
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Pero las diferencias profundas de perspectiva histérica y
de evaluacién ética entre ellos atentian mucho la importan-
cia de estas semejanzas. Para Marx la esencia del método
histérico es el descubrimiento de la ley de hierro de la evo-
lucién, que clarifique la relacién del pasado con el presente
y el futuro. Marx es un determinista histérico del siglo XIX

- en todo el sentido de la palabra; Le Play repudia cualquier

tipo de determinismo histérico. Los datos histéricos sélo
han de ser empleados con fines comparativos, para tratar
problemas especificos; su objetivo es la formulacién de con-
clusiones empiricas, como las que le habian sido sugeridas
durante sus estudios de ingenieria. Critica todos los esfuer-
zos por reducir la historia a una tnica direccién, ya sea
«progresiva» o0 «regresivanr.

Tanto Le Play como Marx fueron sensibles al componente
institucional de la historia, pero mas alla de esta semejan-
za genérica hay entre ellos un contraste total. Para Marx la
institucién clave es la clase social; para Le Play, el paren-
tesco; la estructura de la sociedad varia con el tipo de fami-
lia subyacente. Marx detesta la propiedad privada; Le Play
declara que es la base indispensable del orden sccial y de la
libertad. Marx juzgé a la religién superflua para compren-
der la conducta humana, y un narcético por sus efectos; pa-
ra Le Play era un elemento esencial de la vida intelectual y
moral del hombre, tal como la familia lo es para su organi-
zacién social. Marx consideraba al esquema rural de las co-
sas, en su conjunto, equivalente a una imbecilidad en lo que
atafie a sus consecuencias sobre el pensamiento humano.

- Le Play, a pesar de su aceptacién consciente de la industria,

prefiere a todas luces la sociedad rural, porque ve en ella
un abrigo protector que la vida urbana, por su propia natu-
raleza, debe destruir. Marx era socialista; Le Play ubicé al
socialismo, junto con la democracia de masas, la seculariza-
cién y el igualitarismo, entre los peores males de su tiempo,
signos inconfundibles todos ellos de degeneracién social.
Tenemos, por ultimo, la cuestién de la comunidad. Es evi-
dente que a Marx le interesaba un cierto tipo de comuni-
dad, y que este tipo era, ante todo y sobre todo, la solidari-
dad de las clases trabajadoras del mundo, y en segundo tér-
mino (como técnica para promover el socialismo, una vez
que la Revolucién destituyera del poder al capital privado),
el implicito en lo que él llamaba «a vasta asociacién de la
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nacién».18 Sin embargo, esto no es comunidad en el sentido
que tanto Le Play como cualquier otro sociélogo —o, parae] -
caso, algunos de los socialistas contemporéneos de Marx—
destacaron. El repudio de Marx por el pasado, las «recetas
de cocina», y por sobre todo su insistencia en que los mayo-
res problemas de organizacién debian ser resueltos por la
historia y no por reformes en migajas, lo colocan totalmen. '
te fuera del universo de pensamiento de Le Play.

Podemos comprender mejor los puntos de vista de Marx

respecto de la comunidad tradicional si atendemos a lo que
~escribi6 en 1853 acerca de la comunidad aldeana de la In-
dia. Vio, con tanta claridad como Le Play o Maine, que la
ocupacién inglesa habia logrado lo que «todas las guerras
civiles, invasiones, revoluciones, conquistas y hambrunas»
no habian conseguido: quebrar dla estructura total de la so-
ciedad de la India, sin sintoma algunc de reconstruccién a
la vista». Marx dice, con palabras que constituyen un nota- .
ble presagio: «Esta pérdida de su viejo mundo, sin la venta-
ja de ganar uno nuevo, imprime una forma particular de
melancolia a la miseria actual del pueblo hindd, y separa al
Indostén, gobernado por Inglaterra, de todas sus antiguas
“ tradiciones y de todo su pasado histérico».1? ,

Sin embargo, jcudl seria, segun Marx, la indole de la re-
construccién debida? De ningtin modo, por cierto, apuntalar
aquellas tradiciones antiguas. Veamos lo que dice, especifi-
camente, en relacion con el tema de la cornunidad aldeana:
«Ahora bien, por desagradable que sea para el sentimiento
humano presenciar esa multitud de organizaciones sociales
laboriosas, patriarcales e inofensivas, desorganizadas y di-
sueltas en sus unidades constituyentes, arrojadas a un mar
de infortunios, mientras sus miembros individuales pier-
den a un tiempo sus formas antiguas de civilizacién y sus
medios hereditarios de subsistencia, no debemos olvidar
que estas comunidades aldeanas idilicas, aparentemente
inofensivas, han sido siempre el s6lido fundamento del des-
potismo oriental, que aprisionaron la mente humana den-
tro del campo més estrecho posible, torndndola herramiern:-
ta décil de la supersticién, esclavizandola con normas tradi-

18 Communist Manifesto, en Feuer, op. cit., pag. 29.
19 (The British Rule in India», Feuer, pag. 476.
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cionales, despojandola de toda grandeza y de toda energia
histérica . . . No debemos olvidar que estas pequefias comu-
pidades estuvieron contaminadas por las distinciones de
casta y por la esclavitud, que subyugaron al hombre a las
circunstancias externas en lugar de elevarlo a la condicién
de soberano de las circunstancias, que transformaron un
estado social en autodesarrollo, en un destino natural in-
mutable. . ».20

Admitamos —continiia Marx— que Inglaterra es movida
tinicamente por «los intereses maés ruines» en lo que hace
con la India y con sus interdependencias sociales antiguas,
y que «os ha puesto en prictica de una manera estipida».
«Pero esa no es la cuestién», concluye, en un atisbo revela-
dor de su distincién entre el bien a corto plazo y el bien a
largo plazo, o «histérico».

«La cuestién estriba en lo siguiente: jpuede la humani-
dad alcanzar su destino sin una revolucién fundamental del
estado social de Asia? En caso negativo, cualesquiera que
hayan sido los crimenes de Inglaterra, esta sera el instru-
mento inconsciente que emplea la historia para producir
esa revolucién».21

Lo que escribe aqui acerca de la comunidad aldeana de la
India concuerda perfectamente con una opinién anterior,
relativa a la escena europea, enunciada con gran perspica-
cia analitica en su ensayo La cuestién judia. Se referia alli
a la «revolucién politica» iniciada en el siglo XVI y que por
primera vez dio origen a un claro sentido del «interés gene-
ral del pueblo». «[La revolucién politica] desintegré la socie-
dad civil en sus elementos fundamentales: por un lado los
individuos, y por el otro los elementos materiales y cuitura-
les que constituian la experiencia vital y la situacién civil
de esos individuos. Dej6 en libertad el espiritu politico, que
habia sido, por asi decirlo, disuelto, fragmentado y elimina-
do en los diversos callejones sin salida de la sociedad feu-
dal. . .».22 Como aclara més adelante, esos callejones sin sa-
lida son la familia, los tipos de ocupacién, la casta y los gre-
mios. Debemos recordar su rechazo de todo el comunalismo

20 Ipid., pag. 480.

21 Ipid., pag. 480.

22 Karl Marx: Early Writings, T. B. Bottomore, trad. y comp., Nueva
York: McGraw-Hill, 1964, pags. 28 y sigs.
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Yy el corporativismolegados por la historia para comprender
que se refiriera en términos aprobatorios a la «escoba gi-
gantesca» de la Revolucién Francesa, que los habia barrido’
al cajén de los desechos histéricos. Nada en sus escritos su-
giere tampoco que modificara alguna vez esta concepcién
suya de la comunidad. Hay una continuidad perfecta entre
lo que escribié con respecto a la comunidad aldeana en la-
India y la posicién que habrian de adoptar los bolcheviques
—aunque sélo después de un debate considerable— acerca
de la cuestién de las instituciones comunales tradicionales
de Rusia, tales como la mir y la cooperativa rural. En 1875,
Engels preveia en verdad la posibilidad de una revolucién
socialista que actuara basiandose en la existencia de estos
8rupos, mas que en su destruccién: «Es evidente que la pro-
piedad comunal en Rusia ha pasado hace mucho tiempo ya
su periodo de florecimiento, y conforme a todas las aparien-
cias, se encamina hacia su disolucién. Empero, existe la po-
sibilidad innegable de transformar esta forma social en otra
superior, si subsiste hasta. que maduren las circunstancias
para ello, y si se muestra capaz de un desarrollo tal que los
campesinos ya no cultiven la tierra separadamente sino de
manera colectiva; y de transformarla en esa forma superior
sin que los campesinos rusos se vean obligados a pasar por
la etapa intermedia de la pequefia propiedad burguesa. No
obstante, esto sélo puede ocurrir si antes de la disolucién
compieta de la propiedad comunal sobreviene una revolu-
cién proletaria en Europa occidental que cree para los cam-
pesinos rusos las precondiciones necesarias para esa trans-
formacién . . . Si algo puede salvar todavia la propiedad co-
munal rusa y darle la posibilidad de evolucionar hacia una
nueva forma realmente capaz de subsistir, es la revolucién
proletaria en Europa occidental. . .».23 Sin embargo, a pesar
de estas palabras de Engels, seria la linea dura, la linea
«histérica», la que habria de prevalecer en los debates acer-
ca de las instituciones campesinas, y la que adoptarian los
revolucionarios rusos después de conquistar el poder. Pron-

“to decidieron los bolcheviques que no habia lugar para nin-

gin grupo —comunidad aldeana, gremio o cooperativa—
constituido bajo el despotismo feudal, ni siquiera para algu-

23 «On Social Conditions in Russia», Feuer, op. cit., pag. 472.
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' na de sus formas modificadas. La etapa del capitalismo

purgués podia salvarse, pero no sobre la base de muletas le-
gadas por el pasado como la mir.

No todo el radicalismo europeo compartm la opinién de
Marx acerca de la caducidad de las instituciones locales y
de parentesco. Lejos de ello. Si algo diferencia a Proudhon
de Marx, y a las tradiciones que ellos iniciaran —el anar-
quismo descentralizador y pluralista por una parte, y el so-
cialismo nacionalista y centralizado por la otra— es su
opuesta actitud frente al tema de estas instituciones. En
Proudhon hay una veta evidente de tradicionalismo, a pe-
sar de su rechazo de la propiedad privada, la iglesia, la cla-
se social y el estado. Y por oposicién a Marx, no vacila en
ser utépico, es decir, en adelantarnos detalles sobre la Eu-
ropa anarquista que prevé y desea: una Europa fundada en
el localismo, donde la pequefia comunidad —rural e indus-
trial— sea el elemento esencial. Entre Proudhon y Le Play
hay una afinidad que ninguno de ellos tiene con Marx, afi-
nidad que se hace extensiva incluso a la estructura de la fa-
milia. En este punto, Proudhon parece, realmente, mas tra-
dicionalista que Le Play, puesto que aboga por la familia
patriarcal.24

Sin embargo, la tradicién marxista se impuso al fin en el
radicalismo europeo, especialmente después de la derrota
que sufriera Prusia a manos de Francia en 1870, y desde
entonces la corriente principal del radicalismo fue tan hos-
til al localismo, la comunidad y la cooperacién como lo fue
la linea del liberalismo utilitario que va de James Mill a
Herbert Spencer. :

La comunidad como tipologia: Ténnies y Weber

De la comunidad como sustancia pasamos a la comuni-
dad como tipologia. En esto la obra de Ténnies tiene impor-
tancia méxima. En ningin terreno ha sido la contribucién
sociolégica al pensamiento social moderno més fecunda, ni
han tomado en préstamo sus ideas con més frecuencia

24 Véase Solution du probléme social, Idée générale y La Pornacratie
de Proudhon. He tratado las fuentes tradicionalistas de Proudhon en
mi artfculo sobre Bonald, op. cit., pag. 326.
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otras ciencias sociales (en especial en los estudios contem,.

pordneos sobre las naciones subdesarrolladas), que en ],
que atafie al empleo tipolégico de la nocién de comunidagq,
Mediante esta analogia, la grave transicién histérica de 15
sociedad del siglo XIX, a partir de su cardcter predominan.
temente comunal y medieval, hacia su forma moderna in.
dustrializada y politizada, fue extraida del contexto tnico
de la historia europea donde surgiera, y ubicada en un mar-
co mas general de anélisis, aplicable a transiciones an4lo-
gas en otras épocas y regiones de la tierra.

Como ya he seiialado, los lineamientos generales del uso
tipolégico de la comunidad aparecen por igual, al comienzo
del siglo, en los escritos de radicales y conservadores; ellog
constituyen una parte del amplio contraste entre el moder-
nismo y el tradicionalismo que ocupé un lugar tan promi-
nente en el andlisis politico y filoséfico. La trama misma de
las Reflections on the Revolution in France de Burke (y tam-
bién de algunas de sus otras obras, incluyendo los discursos
acerca de los colonos norteamericanos y acerca de la India)
es el contraste permanente entre la «sociedad legitiman,
compuesta de parentesco, clase, religién y localidad y ci-
" mentada por la tradicién, y el nuevo tipo de sociedad que
veia desarroliarse en Inglaterra y en el continente, conse-
cuencia (previsiblemente inestable), a su juicio, de la nive-
lacién democritica, el comercialismo desenfrenado y el ra-
cionalismo sin raigambre. La oposicién de Hegel entre 1a
«sociedad familiar» y la «sociedad civica» incorpora a todas
luces la tipologia; ademds estéd presentada en un contexto
fundamentalmente no polémico. Es oportuno volver a citar
el ensayo de Bonald «La familia agricola e industrial», es-
crito en 1818, donde se ocupa de los modos antitéticos de
pensamiento, sentimiento y relacién social dentro de la so-
ciedad urbana y rural. Andlogamente, en los escritos de Co-
leridge, Southey, Carlyle y otros —a todos los cuales nos he-
mos referido ya en relacién. con el et/0s de la comunidad—
ese mismo contraste resulta capital. Para estos autores, la
esencia del contraste residia en aquello que habia alcanza-
do la cumbre comunal en la Edad Media, y lo que como re-
sultado de la atomizacién y la seculanzacmn, se presentaba
tan deplorable en el mundo moderno.

Aparte de los escritos ideolégicos, tres grandes obras eru-
ditas de mediados del siglo XIX proporcionaron, a mi juicio,
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un antecedente efectivo acerca del empleo tipolégico de la
comunidad, que encontramos en Ténnies y en la tradicién
sociolégica. ‘ .

La primera es la monumental Das Deutsche Genossen-
schaftsrecht de Otto von Gierke, publicacién que comenzé
en 1868 y prosiguié durante varias décadas. Dada la situa-
cién constitucional de Alemania en esa época —donde de-
sempenaba un papel medular el conflicto entre las inter-
pretaciones «romanista» y «germanista» de la ley— era qui-
zas inevitable que la obra de von Gierke, elaborada desde
un punto de vista acentuadamente germanista, atrajera
mucho la atencién, no sélo en el terreno de la ley sino tam-
bién en la esfera mas vastia del estudio de la sociedad; pues-
to que en su pensamiento resulta esencial el notable con-
traste que traza entre la estructura social medieval (basada
sobre status adscriptos, pertenencia, unidad orgénica de to-
dos los grupos comunales y corporativos ante la ley, descen-
tralizacién legal y la distincién bésica entre el estado y la
sociedad) y la nacion-estado moderna (que se apoya en pri-
mer término en la centralizacién del poder politico y en se-
gundo término en el individuo, haciendo afiicos, por consi-
guiente, todo aquello que alguna vez existi6 entre ambos). La
oposicién que establece entre Genossenschaft y Herrschaft es
fundamental. Nadie exploré en el siglo XIX con mas minu-
ciosidad que von Gierke los cimientos comunales de la so-
ciedad medieval, ni trazé con més agudeza el contraste en-
tre esta itima y la sociedad moderna. Su obra fue muy lei-
da, no sélo en Alemania sino también en otras partes del mun-
do. F. W. Maitland, y mds tarde Ernest Barker, la tradujeron
en parte. La segunda obra es Ancient Law de Maine, publi-
cada en 1861. Redactado en una prosa de finisimo estilo, es-
te pequerio volumen fue considerado casi inmediatamente
un clésico, tan importante para la politica y la sociologia co-
mo para la esfera especial de la jurisprudencia a la que
Maine pertenecia. Maine define la tipologia de la comuni-
dad en términos de «status» versus «contrato», referente en
principio a las leyes de las personas; pero es evidente que
sus inferencias van mucho mas lejos, alcanzando a la com-
paracidon total de diversos tipos de sociedad. El contraste
entre sociedades o épocas que se apoyan fundamentalmen-
te sobre el status y la tradicién adscriptos, y las que se apo-
yan sobre el contrato y el status adquirido, esclarece no sélo
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lo que Maine dio en llamar un principio de desarrollo (todas
las sociedades tienden —escribié— a transferir el acento
del status al contrato), sino también 12 clasificacién de ti- -

pos, que suele resultar més relevante. En manos de Maine

demuestra ser una herramienta adecuada para la com-

prensién de las sociedades existentes: por ejemplo, las de

Europa oriental, India y China, en comparacién con la de
~ Europa occidental. También es aplicable a periodos his-

téricos anteriores; por ejemplo, en la evolucién de la patria

potestas de la Roma antigua, desde la sociedad de «status»

de la Repiblica, a la sociedad de «contrato» del dltimo Im-
perio. El objetivo principal del libro de Maine era demos-
trar la imposibilidad de comprender los conceptos legales
modernos como no fuera a la luz de la transicién de un sis-
tema social basado sobre €l status, hacia otro basado pri-
mordialmente sobre el contrato; pero ambos términos fue-
ron muy utilizados desde entonces —incluso por el propio
Maine— para clasificar las sociedades del mundo (subdesa-
rrolladas y modernas, las denominariamos hoy). Tonnies
estaba bien familiarizado con la obra de Maine.

El tercer libro a que haremos mencién, cuyo estilo iguala
en calidad al de Maine, es La ciudad antigua, de Fustel de
Coulanges, aparecido en 1864. Me referiré a esta obra. con
més detalle en un capitule posterior, pues es uno delos tra-
bajos claves para la perspectiva de lo sacro-religioso. Por el
momento ser4 suficiente observar que este perspicaz estu-
dio de la ciudad-estado griega y romana es también una
descripcién de los procesos de formacién y desintegracién
de la comunidad. El contraste entre la comunidad estable y
cerrada que caracterizé la historia inicial de Atenas y Ro-
ma, y la sociedad individualizada y abierta en que se trans-
formé en un periodo posterior, sirve de base para una inter-
pretacién sociolégica de la cultura clésica y sus cambios que
conserva la misma frescura y poder de sugestién que tenia
cuando Fustel escribié el libro.

Como se habra advertido, los tres libros aparecieron du-
rante la década de 1860, y su influencia sobre el pensa-
miento europeo fue inmediata. En la época en que Tonnies
escribié su Gemeinschaft und Gesellschaft, las ideas expre-
sadas en aquellos eran ya bien conocidas y no podian ha-
berle pasado inadvertidas. Si examinamos la obra de Ton-
nies encontramos que es, en realidad, una fusién (dentro de
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- su propia tipologia distintiva de comunidades) de los temas
pasicos de von Gierke, Maine y Fustel de Coulanges: la
transicién de: 1) la politica occidental, de lo corporativo y
comunal, a lo individualista y racional; 2) la organizacién
social occidental, del status adscripto al contrato; y 3) las
ideas occidentales, de lo sacro-comunal a lo secular-asocia-
cional. Ténnies dio articulacién tedrica a estos tres temas, y
aunque haya extraido también su material de la transicién
del medievalismo al modernismo de Europa occidental, su
" empleo tipolégico de esos datos hace posible una aplicacién
universal.

No siempre se toma debida cuenta de que el libro de Ton-
" nies fue escrito cuando el autor sélo tenia treinta y dos
afios, antes de la publicacién de cualquiera de las grandes
obras de Weber, Durkheim y Simmel, ni que a este libro si-
gui6 una larga obra erudita que se hizo extensiva a muchos
campos de la teoria y de la historia. '

Se ha dicho con frecuencia que Ténnies procuraba con
Gemeinschaft und Gesellschaft, exaltar nostalgicamente el
pasado comunal, y que era enemigo de las tendencias libe-
rales de la era moderna. En el prefacio de la iltima edicién,
vemos que esos cargos influyeron sobre su pensamiento: <A
modo de guia —dice alli— quisiera agregar que no tuve ha-
ce cincuenta arios la intencién, ni la tengo ahora, de presen-
tar con este volumen un tratado ético o politico. A este res-
pecto ya previne con insistencia, en mi primer prefacio, con-
tra las explicaciones descaminadas y las aplicaciones inteli-
gentes pero capciosas de mis ideas».25 Advertiremos el pa-
thos de esta afirmacién si recordamos que fue escrita en
momentos en que los nazis pregonaban por el mundo sus
torpes doctrinas de la santidad de la «comunidad» basada
sobre la raza y la nacién. Sin duda, es cierto que Gemeins-
chaft und Gesellschaft refleja un grado considerable de nos-
talgia por las formas comunales de sociedad en que Ténnies
mismo se habia criado, aunque cabe dudar de que esa nos-
talgia sea mayor de la que podemos encontrar en Weber o
Durkheim. Toda la sociologia del siglo XIX est4 imbuida de

25 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887; 8 ed.,
Leipzig, 1935. Todas las referencias que siguen son de Community and
Society, Charles Loomis, trad. y comp., Nueva York: Harper Torchbook,
1963. T ‘
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un tinte de nostalgia en su propia estructtT®: En todo caso,
hay_un universo de distancias entre ella ¥ las doctrinas del -~ -
nazismo. o , ' R
_Volvamos a los conceptos Gemeinschaft ¥ Gesellschoft. Es -
facil traducir el primero como comunidad, si damos a la pa- -
labra el sentido cabal que le asignamos en este capitulo, -
Con el segundo la cosa es m4s dificil: sU traduccién mas co-
mun es «sociedad», lo cual no dice casi nade, pues después
de todo, la comunidad es en si misma una parte de la socie-
dad. La Gesellschaft adquiere impor‘taDCia tipolégica cuan-
do la consideramos como un tipo especial de relacién huma-
na, caracterizada por un alto grado de individqalismo, im-
personalidad, contractualismo, y procedente de ia volicidri o
del puro interés mas que de los complejos estados afectivos,
haébitos y tradiciones subyacentes en la Gemeinschaft.
Ténnies nos dice que la sociedad européa evolucioné des-
de las uniones de Gemeinschaft a asociaciones de Gemeins-
chaft, luego a asociaciones de Gesellschaft, ¥ finalmente a
uniones de Gesellschaft. Esta es, en esencia, la sintesis de la
evolucién europea, que é! convierte en unad tipologia clasifi-
catoria para el andlisis de toda sociedad, pretérita o actual,
‘europea o0 no. Las primeras tres fases del desarrollo refle-
jan una individualizacién creciente de 128 relaciones huma-
nas, donde predominan cada vez més la impersonalidad, la
competencia y el egoismo. La cuarta fase representa los es-
fuerzos de la sociedad moderna per recuperar algunas de
las seguridades comunales que ofrecia 12 sociedad anterior
—mediante las técnicas de las relaciones humanas, la se-
guridad social y el seguro de empleo— dentro del contexto
de una corporacién privada o publica del tipo de la Gesell-
schaft. Podriamos comparar la cuarta fase con una seudo-
Gemeinschaft en sus manifestaciones mas extremas.
Presentado su perfil histérico, veamos ahora més minu-
ciosamente los propios términos. Comenzaremos con la Ge-
meinschaft y sus dos fases: «El prototipo de todas las unio-
nes de Gemeinschaft es la familia. E1 hombre participa en
esas relaciones por su nacimiento: la voluntad racional li-
bre puede determinar que permanezca dentro de la familia,
pero la existencia misma de esa relacién no depende de
ella. Los tres pilares de la Gemeinschaft —la sangre, el lu-
gar (pais) y la mentalidad, o sea el parentesco, la vecindad
y la amistad— est4n comprendidos dentro de la familia, pe-
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ro el primero de ellos es su elemento constitutivo». Las aso-
ciaciones de Gemeinschaft, en cambio, «son perfectamente
interpretables como amistad, Gememschaft de esplntu y
mentalidad basada sobre el traba_)o comun o la vocacién, y

or €so sobre creencias comunes». Entre las miltiples ma-
nifestaciones de asociaciones Gemeinschaft estén los gre-
mios, las fraternidades de artes y oficios, las iglesias y las
¢rdenes religiosas. «<En todas ellas persiste la idea de la fa-
milia. El prototipo de la asociacién en Gemeinschaft sigue
siendo la relacién entre amo y sirviente o, mejor dicho, en-
tre maestro y discipulo. . .». Evidentemente, la combinacién
de uniones y asociaciones de Gemeinschaft que Toénnies
" bosqueja no es ni més ni menos que un esquema social de
la Europa medieval, aunque sus consecuencias trascienden
a Europa.

La Gesellschaft, en sus dos formas, asociacién y unién, re-
fleja reciprocamente la modernizacién de la sociedad euro-
pea: siempre es importante tener presente que Gesellschaft
designa el proceso tanto como la sustancia. Para Ténnies
ella sintetiza la historia de la Europa moderna. En la Ge-
sellschaft pura, simbolizada segun él por la empresa econé-
mica moderna y la trama de relaciones legales y morales en
que se desenvuelve, vamos hacia una asociacién que ya no
sigue el molde del parentesco ni de la amistad. «La diferen-
cia reside en que para ser valida, es decir, para satisfacer la
voluntad de sus miembros todas sus actividades deben res-
trmg1rse a un fin definido y a medios definidos de alcanzar-
10».28 La esencia de la Gesellschaft es la racionalidad y el
cdlculo. El pasaje siguiente es una sintesis perfecta de la
distincién que establece T6nnies entre ambos conceptos.
«La teoria de la Gesellschaft ataiie a la construccién artifi-
cial de un agregado de seres humanos que se parece super-
ficialmente a la Gemeinschaft, en la medida que las perso-
nas viven y habitan juntas y en paz. Sin embargo, en la Ge-
meinschaft permanecen esencialmente unidos, a pesar de to-
dos los factores disociantes, en tanto que en la Gesellschaft
estdn esencialmente separados a pesar de todos los factores
unificadores. En la Gesellschaft, a diferencia de la Gemeins-
chajft, no encontramos acciones derivables de una unidad

26 Community and Society, pag. 192.

109

|

o B B B Bl e Bl Bt A s e Bl

— wmm A e e et eem ey emmn man




“1“‘1“\?‘"1’7"\'7777*1"177—1-5—1"\”1“1“1’7

— —
i

necesaria y existente g priori, acciones que mamﬁeSten,;f_f_ -
por ende, la voluntad y el espiritu de 1a unidad, aun cuando

sean desempefiadas por e] individuo; acciones que, enla
‘ ividuo, tienen comgo

medida en que son realizadas por el in
beneficiarios a los que esz:énasurliidos’a él. En la Gesellschaft,

repetimos, esas acciones no existen. Por el contrario, todos ..

estén aqui solos y aislados, y en situacién de tensién contra
todos los dem#s».27 0 :

Seria erréneo suponer qué Ténnies considera el contraste
sustantivo y empirico de las relaciones humanas tan defini-
do y abrupto como podrian sugerirlo los conceptos de Ge-
meinschaft y Gesellschaft. Aunque el influjo de cada uno de
ellos guarde una correspondencia aproximada con las dos -
grandes fases de la historia europea —tradicional y mo-
derna—, €l los emplea como una especie de tipos ideales, y
asi puede exhibir elementos de Gesellschaft en la familia
tradicional, y con la misma facilidad elementos de Gemein-
schaft en la corporacién moderna. Este aspecto de su pensa-
miento suele ser soslayado. Weber habria de desarrollarlo y
hacerlo mas flexible, pero ya esta presente en aquel.

Toénnies advierte que siempre y en todas partes, la carac-
terizacién popular de los dos tipos de organizacién muestra
un fuerte elemento moral. La Gemeinschajt y sus diversos
correlatos tienden a ser «buenos»: 0 S€a, podemos decir de
alguien que ha caido en malas «asociaciones» o en una mala
«sociedad», perc nunca en una «nala comunidad». Todos los
estados de animo elementales de la sociedad que gozan de
aprecio —el amor, la lealtad, el honor, la amistad, etc.—
son emanaciones de Gemeinschaft. Simmel, como ya vere-

mos, da mucha importancia a esto, aunque gin hacer refe-
rencia a los dos términos acuiados por Tonnies. La Ge-
meinschaft es el asiento de la moralidad, la sede de la vir-
tud. También es potente su influencia sobre el trabajo. «La
Gemeinschaft, en la medida en que €s capaz de hacerlo,
transforma toda tarea en una especie de arte, le da estilo,

27 Ibid., pags. 64 y sigs. Las bastardillas son mfas. En el ensayo de Bo-
nald acerca de la sociedad rural v urbana al que me referf antes encon-
tramos expresiones notablemente parecidas: «’agriculture qui disperse
les hommes dans les campagnes, les unit sans les rapprocher»; mientras
que «le commerce qui les entasse dans les villes, les rapproche sans les
unir» (Bonald, GBuvres, 11, pag. 239).
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dignidad y encanto, y un rango dentro de su clase, sefialado
como vocacién y honor». Para Ténnies hay Gemeinschaft
cuando el trabajador —ya sea artista, artesano o profesio-
nal— se entrega sin reservas a su labor sin medir el tiempo
ni la compensacién. «Sin embargo, la remuneracién en di-
nero, tanto como la posesién del producto terminado para
la venta, tiende a provocar una inversién de este proceso,
que hace que el individuo se identifique en una sola perso-
nalidad con esta construccién mental. En la Gesellschaft . . .
esa personalidad es, por naturaleza y conciencia, el hombre
de negocios o comerciante».28

Tonnies nos dice que la tipologia permite incluso una di-
ferenciacién til de ambos sexos. La mujer, por naturaleza,
se entrega mas facilmente a los propésitos y valores de la
Gemeinschaft. «Por ello comprendemos lo refiido que debe
estar el comercio con la mentalidad y naturaleza femeni-
nas». La historia europea muestra con bastante claridad
que la mujer puede ser y ha sido, convertida a los roles de
la Gesellschaft; esto se vincula estrechamente con su eman-
cipacién. Pero a medida que se incorpora a la lucha por la
vida «es evidente que el comercio y la libertad e indepen-
dencia de que goza la obrera fabril como parte contratante
y poseedora de dinero, desarrollara su voluntad racional y
le permitirad pensar de manera calculadora (aunque, en el
caso del trabajo de fabrica, 1a tarea en si no apunte en esa
direccién). La mujer adquiere lucidez y conciencia y se tor-
na insensible: nada maés terrible y extrafio a su naturaleza
innata, a pesar de todas las modificaciones posteriores. Na-
da tampoco, quizi, més caracteristico e importante en el
proceso de formacién de la Gesellschaft y destruccién de la
Gemeinschaft».2? El elemento Gemeinschaft en la mujer
—también en el nifio— es lo que explica la facilidad con que
ambos fueron explotados en las primeras fabricas, nos dice
Tonnies, pues son por naturaleza mas vulnerables que el
varén adulto. '

{Acaso significa esto que carezca la Gesellschaft de ele-
mentos morales positivos? De ninguna manera. Sin la Ge-
sellschajt y su constelacién especial de elementos sociales e

28 Tonnies, op. cit., pag. 165.
29 1bid., pag. 166.
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intelectuales, el liberalismo y muchos de los atributos dela
cultura moderna no pOdrian haber Surgido. La cw.dad esla
sede de la Gesellschaft. «La ciudad es también el centro de
la ciencia y la cultura, que van de la mano coft el comercioy
la industria. Aquf las artes deben ganarse la vida: son ex-
plotadas a la manera capitalista. Las ideas se difunden y
cambian con asomkrosa rapidez. Los discursos y libros, me-
diante la distribucién masiva, se convierten en estimulog
de importancia trascendental». Pero ¢on el avance de la Ge-
sellschaft y su brillo cultural debe producirse la desintegra-
cién de la Gemeinschaft. En ese punto Tonnies es claro y
categérico. No conozco ningtn pasaje 9u€ ejemplifique esto
tan bien ni condense los argumentos morales, sociolégicos e
histéricos de su libro, como lo hace el siguiente; aparece en
la parte en que aplica su tipologia a 12 historia romana y al
nacimiento del Imperio, pero lo mismo podria figurar en
cualquier otro lugar de su obra. .

«En este sentido nuevo, revolucionario, desintegr ador y
nivelador, la ley general y naturzl es en St totalidad un or-
den caracteristico de Gesellschaft, manifiesto en st forma
maés pura en la ley comercial, En sus comienzos parses My
inocente: sélo significa progreso, refinamiento, perfecciona-
miento y mayores facilidades; sirve 2 12 bondad, a la razén
y ala ilustracién. Esta forma persistié aun durante }a deca-
dencia mora! del Imperio. Ambas tendencias han §1‘do des-
criptas con frecuencia: la elaboracion, universalizacion y por
dltimo sistematizacién v codificacion de 1a ley por una par-
te, y por la otra la decadencia de la vida y las mores acom-
panada de brillantes triunfos peliticos; una administracion
idénea y una jurisprudencia eficiente Y liberal. Pero muy
pocos parecen haberse dado cuenta de la relacién forzosa
que existe entre estas dos tendencias, SU unidad e interde-
pendencia. Ni siquiera los autores més eruditos logran a
veces librarse de prejuicios y alcanzar una poncepc16n es-
trictamente objetiva, no deformada, de la fisiologia y la pa-
tologia de la vida social. Admiran el Imperio y la ley roma-
nos; condenan la decadencia de la familia y de las mores;
pero se muestran incapaces de analizar la relacién causal
entre ambos fenémenos»,30

30 Ibid., pag. 202.
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Los conceptos de Gemeinschaft y Gesellschaft abarcan y
representan muchas cosas: aspectos legales, econémicos,
culturales e intelectuales; incluso la divisién entre los sexos
como hemos visto; pero lo capital es la imagen de un tipo de
relacién social y de los elementos mentales afectivos y voli-
tivos que cada uno de ellos lleva implicita. Lo que la aristo-
cracia y la democracia eran, desde una perspectiva tipolé-
gica, para Tocqueville; los tipos familiares patriarcal e ines-
table para Le Play, y las formas de produccién econémica
feudal y capitalista para Marx, son la Gemeinschaft y la Ge-
sellschaft para Tonnies. En cada caso se abstrae, se da sig-
nificacién dindmica, y se convierte por asi decirlo, en causa
efficiens de la evolucién de la sociedad, a un solo aspecto del
orden social méas amplio.

Lo importante en la obra de Toénnies no es el mero ana-
lisis clasificatorio, ni tampoco la filosofia de la historia, sino
que en virtud de esta diferenciacién de Gemeinschaft y Ge-
sellschaft como tipos de organizacién social, y mediante el
empleo histérico y comparativo de estos tipos, contamos con
una explicacién socioldgica del advenimiento del capitalis-
mo, el estado moderno y toda la actitud mental modernista.
Lo que otros descubrieron en los campos econémico, tecno-
16gico o militar, de la causalidad, Ténnies lo encontré en el
campo estrictamente social: la comunidad y su desplaza-
miento sociolégico por modos no comunales de organiza-
cién, legislaciéon y sistema politico. Para Tonnies el adveni-
miento del capitalismo y la nacién-estado moderna son as-
pectos de un cambio social méds fundamental, que identifica
en los términos de Gemeinschaft y Gesellschaft. Tal el ma-
yor mérito de su libro. Mientras Marx considera, por ejem-
plo, que la pérdida de la comunidad es consecuencia del ca-
pitalismo, T6nnies juzga que el capitalismo es consecuencia
de la pérdida de comunidad: del pasaje de la Gemeinschaft
a la Gesellschaft. Extrae asi a la comunidad del status de
variable dependiente que tenia en las obras de los econo-
mistas e individualistas clésicos en general, y le da status
independiente y aun causal. Esta es la esencia de su empleo
tipolégico de la comunidad, esencia que se transmite a las
obras de Durkheim, cuya critica de Ténnies e inversién de
la terminologia empleada por él no pueden ocultar la afini-
dad que existe entre sus tipos de solidaridad «mecéanica» y
«orgénica», y los conceptos de su predecesor. También la en-
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contramos en Simmel (quien utilizé «metrépoli» como tér.
mino sintetizador del modernismo) y en la base de la distin. =
cién sociolégica norteamericana entre los tipos de asocia..
cién «primaria» y «secundaria», que debemos sobre todo 5
Charles H. Cooley. - S o
En nadie, empero, influyé la tipologia de Ténnies con mgs
profundidad y produjo resultados més originales que en
Max Weber. Dejaremos para el capitulo siguiente el an4-
lisis de los fecundos tipos «tradicional» y «racional» de auto- -
ridad y sociedad de Weber. Baste sefialar aqui que guardan
una correspondencia casi perfecta con los términos acuria-
dos por T6nnies. Por el momento, me interesa més destacar
el empleo directo, por parte de Weber, de la tipologia de co-
munidad. Sus origenes empiricos bien pueden remontarse
al interés que mostré Weber por la transicién del trabajo
agricola de una condicién de «status» a una condicién de
«contrato» (interés despertado en 1890 por la indagacién de
las condiciones de la agricultura en Alemania oriental que
llevara a cabo la Verein fiir Soziolpolitik). Pero la forma con
que de esta temprana preocupacién suya pasa al trata-
miento comparativo en gran escala de la sociedad es segu-
ramente consecuencia, en buena medida, del efecto que tu-
vieron sobre él las elaboraciones teéricas de Tonnies.

La ética comunal ocupa un lugar central en la obra de
Weber. Como Ténnies, Weber consideré a la historia euro-
pea como una especie de declinacién gradual del patriarca-
lismo y la hermandad que habfian caracterizado a la socie-
dad medieval. Para Tonnies esta declinacién estéd expresa-
da, como hemos visto, por la Gesellschaft tomada como pro-
ceso (asi la consideré él explicitamente). Para Weber es la
consecuencia del proceso de «racionalizacién». Ambos pro-
cesos son, sin embargo, notablemente parecidos.

Ma4s en consonancia con el presente andlisis, tenemos el
efecto de la tipologia de Tonnies sobre la manera en que
examina Weber la indole de la accién social y de las relacio-
nes sociales. El enfoque de Weber es mas sutil y, en su con-

junto, més completo, pero sus raices en la distincién que es-
tableciera aquel entre los dos tipos de asociacién estdn a ia
vista.

Vemos esto con claridad en la notable caracterizacién we-
beriana de los cuatro tipos de accién social, orientados res-
pectivamente: 1) hacia fines interpersonales, 2) hacia fines
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valorativos absolutos, 3) hacia estados emocionales o afecti-
vos, y 4) hacia lo tradicional y lo convencional. Concedamos
que la clasificacién de Weber es superior; de todos modos,
su vinculo con la distincién de Tonnies entre los dos tipos
de volicién, y entre normas sociales y valores sociales, re-
sulta incontestable. Otro tanto podemos afirmar del an4li-
sis weberiano de los tipos de relacién social. La prioridad
(en términos de 16gica) que les asigna Weber en las estruc-
turas institucionales méas amplias donde encontramos es-
tos tipos de relacién social —politica, econémica, religiosa,
etc.— es, por si sola, testimonio del poder ejercido por el en-
foque de Tonnies, que asignaba prioridad a los tipos de voli-
cién y relacién. En todo el examen weberiano de la accién
social, las formas de orientacién de la accién social y la «le-
gitimidad» del orden social, estd subyacente el contraste
entre Gemeinschaft y Gesellschaft.

Volvamos, sin embargo, al empleo especifico por parte de
Weber del concepto de «comunidad» y su antitesis. Lo en-
contramos cuando habla de los tipos de «relacién social de
solidaridad», donde establece la distincién fundamental en-
tre lo «comunal» y lo «asociativo». Estos son los tipos que
Weber encuentra por doquier en la historia humana, y re-
presentan para él exactamente lo que Gemeinschaft y Ge-
sellschaft para Tonnies: tipos ideales. Weber nos dice que
una relacién es comunal cuando esta basada sobre el senti-
miento subjetivo de pertenencia mutua de las partes, de
que cada una de ellas esta implicada en la existencia total
de cada una de las otras. Ejemplo de ello son el grupo mili-
tar estrechamente unido, €} sindicato, la cofradia religiosa,
los lazos que vinculan entre si a los amantes, y la escuela o
universidad; ademés, por supuesto, de otros ejemplos ob-
vios tales como la familia, la parroquia y la vecindad. Para
Weber una relacién es asociativa cuando se apoya sobre un
«ajuste de intereses motivado racionalmente, u otro acuer-
do que responda a motivos similares». Poco importa que es-
té guiada por la utilidad préctica o por un valor moral; sera
asociativa si responde a un calculo racional del interés o la
voluntad, antes que a una identificacién emocional. Los
ejemplos més puros de relaciones asociativas los encontra-
remos en el mercado libre, o sociedad abierta; aparecen alli
asociaciones que implican la avenencia de intereses opues-
tos pero complementarios, asociaciones voluntarias que se
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apoyan exclusivamente en el interés personal o la creencia
v el consentimiento contractual; no sélo la hallaremos en 15 .
conducta econémica sino también en la conducta religiosa, -

educacional y politica.

Estos son los dos tipos fundamentales de relacién que
Weber descubre en la sociedad humana. Son para €l pers-
pectivas, tipos ideales, y gran parte de su enfoque destaca
el hecho de que ambos pueden aparecer participando en la
misma estructura social. <Toda relacién social que va mas
alla de la prosecucién de fines comunes inmediatos; que
perdura, por ello, durante lapsos prolongados, abarca rela-
ciones sociales relativamente permanentes entre las mis-
mas personas, y estas no pueden limitarse en forma exclu-
siva a las actividades técnicamente necesarias».3! De ahi la
tendencia, aun en las relaciones econémicas basadas sobre
un contrato, a que comience a desarrollarse una atmésfera
mas comunal cuando se prolongan durante cierto tiempo.
«A la inversa, una relacién social que se juzga normal y pri-
mariamente comunal puede contener accién —de algunos o
incluso todos los participantes— orientada en importante
medida por consideraciones practicas. Existe, por ejemplo,
una amplia variacién en la magnitud con que los miembros
del grupo familiar sienten una genuina comunidad de inte-
reses o, en cambio, aprovechan la relacién para sus fines
propios».32 Weber va més alla de la simple distincién entre
lo comunal y lo asociativo para describir las que denomina
«relaciones abiertas y cerradas»: «Diremos que una relacién
social, ya tenga caracter comunal o asociativo, es “abierta”
a los extrafios si (y en la medida en que) no se niega partici-
pacién en la accién social mutuamente orientada, relevante
respecto de su significado subjetivo, a quienes deseen parti-
cipar y puedan hacerlo, segin su sistema de orden. En cam-
bio, llamaremos “cerrada” para los extrafios a la relacién
que, segun su significado subjetivo y las leyes coercitivas de
su orden, excluye, limita o sujeta a condiciones la participa-
cién de ciertas personas».

81 The Theory of Social and Economic Organization, trad. de A. M.
Henderson y Talcott Parsons; comp. Talcott Persons, Nueva York: Ox-
ford University Press, 1947, pag. 137.

32 Ibid., pags. 137 y sigs.

33 Ibid., pag. 139.
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E1 hecho de que una relacién sea abierta o cerrada no de-
termina, intrinsecamente, que sea comunal o asociativa.
Hay relaciones asociativas —sociedades comerciales, clu-
pes selectos, por ejemplo— que son tan cerradas como las
comunidades de parentesco més aisladas y aferradas a la
tradicién. La «cerrazén» (closure), en sintesis, puede obede-
cer a razones tradicionales, emotivas o de mero cdlculo. La
relacién de tipo comunal es, empero, la que tiende a mani-
festar con mas frecuencia los atributos sociales y morales
del orden cerrado; pues cuando una relacién se vuelve aso-
ciativa —es decir, fruto del interés o la volicién, més que de
la tradicién o el parentesco— resulta dificil imponer los cri-
terios de hermetismo.

La demostracién mas notable de esto, en Weber, se refie-
re a la ciudad. Aun con los cdnones actuales, su estudio
comparativo de la estructura y la conducta urbanas sigue
siendo un acierto notable, crucial en su estudio del capita-
lismo, como lo es su obra sobre la ética protestante (hecho
olvidado muy a menudo por sus criticos). Weber nos dice
que la mayor diferencia entre las ciudades del mundo anti-
guo y las de la Edad Media europea reside en que aquellas
eran por lo general asociaciones de comunidades —es decir,
compuestas por grupos étnicos o de parentesco estrecha-
mente vinculados entre si y legalmente indisolubles-—, en
tanto que las ciudades medievales fueron desde el comienzo
asociaciones de individuos (individuos cristianos, por su-
puesto, dado que a los judios se les negaban los derechos de
la ciudadania con motivo de estar incapacitados para parti-
cipar en la misa), y estos individuos juraban lealtad a la
ciudad como tales, no como miembros de castas u otros gru-
pos. Todas las ciudades medievales fueron en su origen,
«asociaciones confesionales de creyentes individuales, no
asociaciones rituales de grupos de parentesco».

Weber ha sefialado con perspicacia que este hecho tiene
dos notables y divergentes consecuencias: por una parte, el
individualismo de sus miembros —es decir, la falta de com-
promiso legal de cada uno de sus miembros respecto de
otros grupos sociales— contribuia al comunalismo y la au-
tonomia crecientes de ia propia ciudad medieval, que al
principio era una comunidad en todo el sentido de la pala-
bra, tal como el monasterio o el gremio. Pero al mismo
tiempo ese individualismo determiné que desde el principio
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existiera una tendencia estructural a adoptar caracter de
asociacién, donde los derechos de los individuos adquirirfan
cada vez mayor prominencia y donde seria cada vez mis f
cil a los extrafios ser aceptados como ciudadanos, plantean.
do un reto a los gremios y otros grupos cerrados de la ciy..
dad y contribuyendo de ese modo al desarrollo feneral del:
capitalismo y la racionalidad secular moderna.3 e

La comunidad como metodologia

'En Durkheim encontramos la idea de comunidad em-
pleada no en forma meramente sustantiva, como en Le
Play, no meramente tipolégica, como en Ténnies, sino tam-
bién en forma metodolégica. En sus manos se transforma en
una estructura de andlisis dentro de la cual adquieren nuevag
dimensiones cuestiones tales como la moralidad, la ley, el
contrato, la religién y aun la naturaleza de la mente huma-
na. Independientemente de la influencia directa de Durk-
heim sobre la sociologia, su empleo de la idea de comunidad
serviria de inspiracién a un nimero c¢onsiderable de erudi-
tos, pertenecientes a disciplinas tan distantes de la sociolo-
gia como la historia clésica, la jurisprudencia y el estudio
de la cultura china. En los trabajos de Gustave Glotz sobre
la antigua Atenas, vemos aplicar como perspectiva de ana-
lisis de la filosofia y el arte, de la cultura y la politica, la in-
tegracion y desintegracién de la comunidad ateniense. Lo
mismo cabe afirmar de la obra filoséfica de Leén Duguit en
jurisprudencia, de la interpretacién de la historia del dere-
cho romano de J. Declareuil, y de los complejos y sutiles es-
tudios de la cultura china de Marcel Granet. En todas estas
obras, y también en muchas otras, el concepto de comuni-
dad deja de referirse a la mera colectividad, a un tipo sustan-
cial de relacién humana, para transformarse en un instru-
mento de andlisis de la conducta reflexiva del ser humano.
Durkheim comparte con Freud gran parte de la respon-

34Véase The City, trad. y cofn_p. de Don Martindale y Gertrude Neu-
wirth, Glencoe: The Free Press, 1958. No hace mella en la grandeza de
Weber observar que este libro se apoya en la tipologia de Ténnies.
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temporaneo, desde las categonas racionalistas clésicas de
~yolicién, deseo y conciencia individual, hacia aspectos que

son, en un sentido estricto, no v011t1vos ¥y no racionales. Si
bien la influencia del segundo de los nombrados es més vas-
tamente reconoclda, no faltan razones para considerar que
la reaccién de Durkheim contra el racionalismo individua-
lista fue més amplia y fundamental que la de aquel. Des-
pués de todo, Freud no dudé jamés de la primacia de las
fuerzas individuales e intraindividuales al analizar la con-
ducta humana. Segiin su doctrina, las influencias no ra-
cionales provienen de una mente inconsciente interna al in-
dividuo, aunque esté genéticamente relacionada con el pa-
sado de la raza. En sintesis, el individuo sigue siendo en su
pensamiento una realidad tangible. Para Durkheim, sin
- embargo, la comunidad tiene realidad prev1a, y de ella deri-
van los elementos esenciales de la razén.

Es instructivo sefialar que en Durkheim aparece inverti-
do el cuadro del individualismo. Allf donde la perspectiva
individualista habia reducido todo lo que era tradicional y
corporativo en la sociedad a los 4tomos rigidos e inmuta-
bles de la mente y el sentimiento individuales, Durkheim,
en forma diametralmente opuesta, hace que estos dltimos
sean manifestaciones de aquello. Tenemos asi una especie
de reduccionismo a la inversa, que toma algunos de los es-
tados més profundos de la individualidad —por ejemplo, la
fe religiosa, las categorias de la mente, la volicién, el impul-
so suicida— y los explica en funcién de lo que esta fuera del
individuo: en la comunidad y en la tradicién moral. Durk-
heim reduce a estados prerracionales y preindividuales del
consenso comunal y moral aun esas formas tan indudable-
mente racionales de la relacién como son el contrato y la de-
cisién politica. A partir de una metodologia basada sobre la
prioridad de la comunidad, examina el delito, la insania, la
religién, la moralidad, la competencia econémica y el dere-
cho. Lo que sefialamos antes acerca del referente de lo «so-
cial» en la sociologia europea y su modificacién es aplicable
con particular propiedad a Durkheim. El rigor con que criti-
ca al individualismo utilitario deriva, en parte, de lo que
Durkheim consideraba su concepcién inapropiada de la na-
turaleza de la sociedad, como una constelacién impersonal
de intereses y acuerdos. Segin él, esto no serviria nunca de
nada: las raices reales de la palabra sociedad estaban, en
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su opinién, en la communitas, no en la societas. «La sociedaq -

no puede hacer sentir su influencia a menos que. esté en ac. -

cién, y no est4 en accién si los individuos que la componen ng .

se asocian y actiian en comin. Sé6lo mediante la accién comiin
toma conciencia de sf misma y comprende cudl es su posi.
cién; es, por sobre todas las cosas, una cooperacién activax» 35

De este enfoque comunal de la naturaleza de la sociedag
procede el fundamental concepto de la conciencia colectiva,
que Durkheim define acertadamente en funcién de lag

«creencias y sentimientos comunes». Esta manera de enca- -

rar la organizacién social no es muy semejante, evidente-

mente, a la de los utilitarios del siglo XIX, quienes tal como

los philosophes habian hecho antes, tomaron como referen-

te inconsciente la societas en sus escritos acerca de la socie-

dad; la imagen de Durkheim les habria parecido en exceso

corporativa. El pensamiento de Durkheim estuvo protunda-

mente influido por ese renacimiento total de los valores y
atributos de la comunidad: comunidad en el sentido de gru-

pos formados a partir de la intimidad, la cohesién emocio-
nal, la profundidad y la continuidad. Para él la sociedad no
es sino comunidad, en su sentido més amplio.

- Es importante advertir que el interés inicial de Durk-
heim por los atributos metafisicos de la sociedad tuvo su
origen en su tentativa de demostrar que las limitaciones y
reglas propias de los tipos tradicionales de organizacién so-
cial eran inaplicables a la vida moderna. De la division del
trabajo social perseguia como objetivo textual probar que la
divisién del trabajo en la sociedad moderna cumplia la fun-
cién de integrar a los individuos mediante su bisqueda de
especializaciones complementarias y simbélicas, haciendo
posible —por primera vez en la historia— acabar con los
mecanismos tradicionales de coercién social. La funcién de
la divisién del trabajo es social: es decir, la integracién; con
ella deben aparecer nuevas relaciones y leyes. Los tipos tra-
dicionales de relacién y de derechc —basados sobre la re-
presién, las costumbres y las sanciones comunales— sor:
gradualmente descartados. Tales fueron los motivos que lo
impulsaron a escribir ese libro; sin embargo, extrajo otras
conclusiones.

35 The Elemeniary Forms of Religious Life, trad. de Joseph Ward
Swain, Londres: George Allen & Unwin, 1915, pag. 418.
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Durkheim distingue en €él entre dos tipos de solidaridad
social: l1a mecénica y la orgdnica. La primera es la que ha
existido a lo largo de casi toda la historia de la sociedad hu-
‘mana: basada sobre la homogeneidad moral y social, es re-
forzada por la disciplina de la pequefia comunidad. Dentro
de este marco domina la tradicién, hay una completa au-
sencia de individualismo, y la justicia se dirige de manera
arrolladora hacia la subordinacién del individuo a la con-
ciencia colectiva. La propiedad es comunal, la religién no se
distingue del culto y el ritual, y todas las cuestiones relati-
vas al pensamiento y conducta individuales son determina-
das por la voluntad de la comunidad. Los lazos de parentes-
co y localismo, y lo sacio, dan sustancia al conjunto. La
segunda forma de solidaridad —la que llama orgdnica— se

basa sobre la primacia de la divisién del trabajo. Con el
advenimiento de la tecnologia y la liberacién general de la
individualidad de las restricciones del pasado, fue posible
—por primera vez en la historia, también en este caso—
que el orden social se apoyara, no sobre la uniformidad me-
canica ni la represién colectiva sino sobre la articulacién or-
génica de individuos libres empefiados en funciones dife-
rentes, pero unidos por sus roles complementarios. Dentro
del marco de la solidaridad orgénica el hombre puede estar
en general desvinculado de las restricciones tradicionales
del parentesco, la clase, el localismo y la conciencia. social
generalizada. La justicia serd restitutiva méas que penal; la
ley perdera su carécter represivo, y habra cada vez menor
necesidad de castigo. La heterogeneidad y el individualis-
mo reemplazarin a la homogeneidad y el comunalismo,
wspectlvamente, y la divisién del trabajo brindara todo lo
necesario para mantener la unidad y el orden.

Tal la concepcién inicial de De la division del trabajo, fa-
cilmente inferible de sus capitulos iniciales, en especial a la
luz de lo que Durkheim habia escrito durante los tres o cua-
tro anos anteriores a su publicacién. No hay duda de que el
tema del racionalismo progresivo e individualista tenia mu-
cho mayor vigencia en su pensamiento al comienzo de la
obra que al final. Dada la naturaleza progresiva del marco
de cambio donde Durkheim procuré al principio ubicar los
dos tipos de sociedad, sus conclusiones habrian tenido cu-
riosa similitud con las de Herbert Spencer, pues reducido el
argumento de este dltimo a sus elementos esenciales, sub-
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rayaba el ascendiente progresivo de los lazos basados sohye
sanciones restitutivas y divisién del trabajo, con respecty,
los que tenian sus raices en la tradicién y en la comunidag. *
Pero Durkheim fue mis lejos: la contribucién distintjyy -
de la obra antes citada reside en que, en el mismo procegq -
de defender lo que él concebia como tesis inicial de su try. -
bajo, vio su debilidad intrinseca cuando se la llevaba a gyg.
conclusiones légicas, y al advertirlo la modificé, sutil perq
decididamente. Como Weber, Durkheim comprendié que
aunque la distincién conceptual entre los dos tipos de sol;.-
daridad o asociacién era real, la estabilidad instituciona]
del segundo debia afianzarse en la continuacién (en una y
otra forma) del primero. Los racionalistas progresivos de 15
época afirmaban més bien que uno debia reemplazar 3]
otro. Durkheim demostré, méas ain que Weber, que ese
reemplazo llevaria, en realidad, a una monstruosidad so-
ciolégica. _ ' .

No es facil desentrafiar la enredada marafia de argumen-
tos que componen la demosiracién de Durkheim (y esto es
lo que hace que De la divisién del trabajo sea, para el estu-
dioso, la més fascinante de sus obras). En cierto sentido e}
libro es una especie de palimpsesto y se requiere no poco in-
genio para descubrir en qué punto la segunda tesis comien-
za a imponerse a la inicial.

El anilisis minucioso nos revela que ese segundo argu-
mento empieza a desarrollarse a partir de la mitad del libro
aproximadamente y encuentra su mejor expresion en el pa-
saje siguiente: «La divisién del trabajo s6lo puede tener lu-
gar en el seno de una sociedad preexistente. Alrededor de
toda la divisién del trabajo hay una vida social, pero presu-
puesta por aquella. Esto es lo que hemos establecido direc-
tamente en realidad, al demostrar que hay sociedades cuya
cohesién responde en esencia a una comunidad de creen-
cias y sentimientos; de estas sociedades surgen aquellas cu-

ya unidad es asegurada por la divisién del trabajo».3 El pa-
saje reviste crucial importancia, pero Durkheim no es del
todo sincero. Aunque se mostré interesado por el tipo de
cohesién que calificara como mecdnica —de la que analizé

36 The Division of Labor in Society, trad. de George Simpson, Nueva
York: The Macmillan Company, 1933, pag. 277 [De la divisién del traba-
Jo social, Buenos Aires: Schapire, 1966].
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sus formas de derecho, costumbres y creencias— no es to- .
talmente cierto que haya destacado la necesidad perma-
nente, en la sociedad organica moderna, de elementos esta-
pilizadores de caricter mecdnico. Puede decirse que su
preve andlisis del contrato y las raices indispensables de
este tltimo en formas no contractuales de autoridad y rela-
ciones, es la «divisoria de aguas» de su argumentacién.
Sefialar este aspecto en De la division del trabajo —la
«dnversién» del argumento empleado por su autor— resulta
capital para comprender toda su obra, y la tnica forma de
encontrar congruencia entre este libro y los que lo sucedie-
ron. Hay constancia, por supuesto, de que Durkheim jamds
~ yolvié a distinguir de modo alguno entre los dos tipos de so-
lidaridad en sus estudios posteriores, ni empleé la divisién
del trabajo como forma de cohesién, ni mucho menos acudié
a una racionalizacién de los conflictos y la anomia en la so-
ciedad como meras «formas patolégicas de divisién del tra-
bajo». Los tipos de sociedad, coercién y solidaridad ce los
que se ocupd en sus obras posteriores —ya sea en términos
teéricos o préacticos— nada tienen que ver con los atributos
que asigné a una sociedad moderna, orgédnica y (presumi- .
blemente) irreversible en De la division del trabajo. Por el
contrario, la sociedad —segun todas sus apariencias, fun-
ciones y roles histéricos— se convierte para Durkheim en
un complejo de elementos sociales y psicolégicos, que habia
relegado en un comienzo a la raza o sociedad primitiva. Co-
mo habria de declararlo siempre a partir de entonces, no
solo se funda la sociedad normal en rasgos tales como la
conciencia colectiva, la autoridad moral, la comunidad y lo
sacro, sino que la tnica respuesta apropiada a las condicio-
nes modernas es el fortalecimiento de estos rasgos. Séio por
ese medio sera posible moderar el suicidio, el conflicto eco-
némico y las corrosivas frustraciones de la vida anémica.37
En Las reglas del método socioldgico, ubicada cronolégica-
mente entre De la division del trabajo y El suicidio, Durk-
heim transmuta los atributos de solidaridad mecénica en

37 Véase Suicide: A Study in Sociology, trad. de John A. Spaulding y
George Simpson, Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1951, pags.
373 y sigs. Este trabajo fue publicado en 1897, cuatro afios después de
De la divisién del trabajo. Durkheim agregé en su 22 edicién de.esta 1l-
tima obra un nuevo prefacio donde desarrolla dichas observaciones.
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caracteristicas eternas de los hechos sociales en general

Esto no es més que una ampliacién temeraria de-su concly.
sién anterior, segin la cual los hechos de la exterioridad so-
cial, la coercién y la tradicién —elementos primordia.les to-
dos ellos de la solidaridad mecédnica— son los tnicos que
pueden interesar a los sociélogos en su condicién de tales,

por mucho que avancemos en el estudio de la conducta hy.
mana. La tesis fundamental de este pequefio volumen es 15
imposibilidad de descomponer o reducir los hechos socialeg
a datos individuales, psicolégicos o biolégicos, y mucho me-
nos a meros reflejos de fenémenos geogréficos o climati-
cos.38 En la época en que se publicé Las reglas del método
sociolégico —ese periodo ultraindividualista de las cienciag
sociales— debe haber parecido poco mds que una visién de
la mente social absoluta, un ejercicio erudito de reificacién.

Al evocar dicho periodo comprendemos que habia enton-
ces tan pocos sociélogos capaces de asimilar los argumentos
capitales de Durkheim en sus categorias mentales indivi-
dualistas, como serian pocos unia o dos décadas mas tarde
los fisicos capaces de asimilar la teoria de la relatividad de
Einstein dentro de las categorias cléasicas de sus lecciones
deé mecanica. Hoy, Las reglas de Durkheim, releidas con
cuidado y con alguna indulgencia hacia sus acentos pclémi-
cos y caprichos de expresién, parecen contener pocas cosas
que escapen a lo que los sociélogos suelen admitir acerca de
la naturaleza de la realidad social en sus estudios empiri-
cos de la conducta institucionalizada. Pero es tal la fuerza
de los estereotipos descriptivos en la historia del pensa-
miento social, que las criticas que constituyeron la primera
respuesta a Las reglas han sobrevivido en gran medida, a
pesar de que el clima de individualismo analitico dentro del
cual las formulara fue reemplazado hace rato por otro miés
afin con los valores metodolégicos de Durkheim.

Lo que habia nacido, por asi decir, en De la divisién del
trabajo y fuera bautizado en Las regias del método sociols-
gico, recibié confirmacién sucesiva en El suicidio v Las for-
mas elementales de la vida religiosa. Durante mucho tiem-
po los estudiosos han persistido en clasificar estos voliime-

38 The Rules of Sociological Methed, trad. de Sarah A. Solovay y John
H. Mueller; George E. G. Catlin, comp., Chicaga: University of Chicago
Press, 1938; Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1950, esp. cap. 2.
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nes en categorias intelectuales separadas, como si corres-

pondieran a fases discontinuas de su obra. La verdad es
exactamente opuesta: la metodologia sobre la cual hace
hincapié en Las reglas tiene raices profundas en De la divi-
sion del trabajo. Otro tanto cabe decir del contenido empiri-
co concreto de El suicidio y la sustancia erudita, de amplias
proyecciones, de Las formas elementales: ambos fluyen con
claridad y rigor de los conceptos y proposiciones formulados
en abstracto en Las reglas. De nada vale, en sintesis, divi-
dir el pensamiento de Durkheim en fases mutables e inco-
nexas rotuladas evolutiva, metafisica, empirica y funcional-

~institucional, y afirmar que corresponden, en ese orden, a

sus cuatro obras principales.

Lo que las cuatro obras tienen en comin —y esto es apli-
cable asimismo a los libros de publicacién péstuma y a los
articulos aparecidos en L’Année y en otros lugares— es una
metafisica social y una metodologia derivada de la convic-
cién que tomod forma en el pensamiento de Durkheim cuan-
do escribié De la division del trabajo: que toda conducta hu-
mana, por encima del nivel de lo estrictamente psicolégico,
ha de ser considerada ya como un producto emanado de la
sociedad, ya como profundamente condicionada por ella: es
decir, por la totalidad de los grupos, normas e instituciones
dentro de los cuales se desenvuelve, consciente o incons-
cientemente, todo ser humano desde el momento de su na-
cimiento. Los instintos sociales, los complejos de superiori-
dad, los sentimientos naturales, pueden existir en realidad
en el hombre (Durkheim jamas negd su existencia), pero si
los comparamos con los efectos determinantes de la socie-
dad en cuestiones tales como la conducta moral, religiosa y
social, su influencia resulta despreciable, y no proporcionan
mas que la base orgénica. En todo caso, es imposible llegar
a ellos —en términos sociolégicos— hasta después de haber
agotado todas las consecuencias posibles de lo social. Este
ultimo punto es la gran verdad soslayada tan a menudo por
el pensamiento individualista y utilitario del siglo XIX, del
mismo modo que muchos la siguen soslayando ain hoy. Sin
duda es bastante facil demoler algunas de las construccio-
nes rnetafisicas de Durkheim, y muchos criticos se han em-
pefiado en ello. Tomadas en abstracto, jcuanto tiempo so-
portaran ideas tales como la conciencia colectiva, las repre-
sentaciones colectivas y la autonomia absoluta de la socie-
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dad los embates del empirismo critlco, el anéhsls hngu.lstl.
co y otras manifestaciones de la persecucién implacable de
la filosofia contempordnea a todo lo que no es conceptual.

mente atémico? Admitdmoslo al punto: No mucho. .

No obstante, es imposible tratar a Durkheim llmténdose .
a la definicién de términos tales como representaciones co-
lectivas, representaciones individuales y anomia, tanto co-

mo lo seria deducir la complejidad y sutileza de su obra de
los conceptos de estructura o funcién. Es imprescindible to-
mar en cuenta los problemas empf{ricos y reales que intere-
saron a Durkheim y a los cuales procuré dar explicacién.
Esta es la mejor manera de comprender las conclusiones
sustantivas que se alcanzan sobre la base de premisas que
bien podrian ser atacadas, en abstracto, como «carentes de
sentido» metafisico.

Veamos, ante todo, su andlisis sobre la naturaleza y esen-
cia de la moralidad. Durkheim no se cansé nunca de insis-
tir sobre el caricter central de lo moral. Todos los hechos
sociales son, en si mismos, hechos morales. En las paginas
finales de De la division del trabajo escribi6: «La sociedad
no es . . . un forastero en el mundo moral, ni algo que sélo
tehga repercusiones secundarias sobre él . . . Si desapare-
ciera la vida social, toda la vida moral desaparecena tam-
bién, pues careceria ya de objeto».3? Plante6 la cuestién de
manera més categérica ain en La educacidn moral: «Si hay
un hecho que la historia haya demostrado irrefutablemen-
te, es que la moralidad est4 relacionada en forma directa
con la estructura social del pueblo que la practica. La rela-
cién es tan intima que, dado el caracter general de la mora-
lidad observada en una cierta sociedad . . . podemos deducir
la naturaleza de esa sociedad, los elementos de su estructu-
ra y la forma en que esti organizada. Dadme las pautas
matrimoniales, las normas morales que dominan la vida fa-
miliar,’ y os diré las caracteristicas principales de su organi-
zacién».40 Insiste en que la moral social no es una abstrac-

cién: lo es, en cambio, la moral individual, pues, (dénde sino
dentro de la comunidad podemos encontrar vida moral?

39 The Division of Labor, pig. 399.

40 Moral Educdtion: A Study in the Theory and Application of the So-
ciology of Education, trad. de Everett K. Wilson y Herman Schnurer,
Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1961, p4g. 87.
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«No hallaremos vida moral, en ninguna de sus formas, sino
dentro de la sociedad; la vida moral s6lo cambia en relacién
con las condiciones sociales . . . Los deberes del individuo
para consigo mismo son, en realidad, deberes para con la

 sociedad».4! La educacién moral nos permite comprender

en detalle c6mo utilizé6 Durkheim la perspectiva de la co-
munidad en la elucidacién de 1a moralidad. (La mitad, si no
maés, de este notable libro péstumo est4 dedicado a la forma
en que los c6digos morales se internalizan en la mente in-
fantil. Nuestro anélisis versara apenas sobre la proposicién
capital de su obra.) L.a moralidad presenta tres elementos
esenciales: ; :

1. El espiritu de disciplina. Toda la conducta moral «se
adapta a reglas preestablecidas. Comportarse moralmente
- implica ajustarse a una norma . . . Este reino de la mora-
lidad es el reino del deber; el deber es la conducta prescrip-
ta». (Cudl es la fuente de este elemento prescriptivo? No el
plasma germinal, con seguridad. Quienes responden «Dios» -
tienen al menos el mérito de buscar fuera del individuo a
una autoridad capaz de mandar; pero para Durkheim Dios
es s6lo una forma mitica de la sociedad; por eso su respues-
ta es «la sociedad». Sé6lo la sociedad —mediante sus cédigos
de parentesco, religiéon y economia, mediante sus tradicio-
nes coercitivas y grupos— posee la autoridad necesaria
para establecer el sentido del deber ser (que jamas puede
ser reducido a mero interés o conveniencia, como reiterada-
mente sostiene Durkheim), a una de las fuerzas rectoras y
més tenaces de la vida humana. Esta relacién inalterable -
de la moralidad con el «deber ser», con una disciplina impo-
sible de reducir a meros impulsos internos del hombre, es lo
que conduce a Durkheim a la afirmacién légica, aunque al-
go insélita, de que «los errdticos, los indisciplinados, son
moralmente incompletos».42 _ .

2. Los fines de la moralidad. Pero la disciplina no basta;
para que resulte efectiva, para que su funcién se ponga de
manifiesto y se vuelva determinante, deben existir también
los fines de la moralidad. Estos son invariablemente imper-
sonales, pues la accién orientada en forma exclusiva hacia
metas personales —cualesquiera sean los beneficios que

41 The Division of Labor, p4gs. 399 y sigs.
42 Moral Education, pag. 53.
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produzca— es lo contrario de la accién moral. ;De dénde
Procede, entonces, la impersonalidad que se comunica al in.
dividuo mediante la disciplina? De la sociedad, del vinculg’
del individuo conla sociedad: «[La moralidad] consiste en ¢]
lazo que une al individuo con los grupos sociales que inte.
gra. Por eso comienza cuando nos incorporamos a un grupg
humano, cualquiera sea este. Puesto que el hombre, en rea.
lidad, sélo es completo en la medida en que pertenece a di-
versas sociedades, 1a moralidad misma sé6lo es completa en
la medida que nos sentimos identificados con esos diferen-
tes grupos a los que pertenecemos: la familia, el sindicato,
la empresa comercial, el club, el partido politico, €l pais, 1a
humanidad».#3 Es, pues, la pertenencia al grupo socia! 1o
que brinda el contexto indispensable de mediacién que
transforma los fines en fines impersonales dotados de au-
toridad, nica que hace de la disciplina una realidad.

3. La autonomia o autodeterminacion. Este tercer elemen-
to nada tiene que ver con la autonomia kantiana; Durkheim
dedica buena parte de su argumentacién a demostrar las
imperfecciones del imperativo categdrico orientado hacia el
individuo de Kant. La autonomia personal —es decir, la
responsabilidad propia— es sin duda un instrumento cru-
cial de la conducta moral, pero Durkheim sostiene que es
tan parte integrante de la sociedad como la disciplina y la
pertenencia a un grupo. La autonomia es simplemente la
conciencia que adquiere el ser humano, gracias a su razén,
de los motivos de cuanto hace bajo el impulso de la discipli-
na de sus adhesiones: «Para actuar en forma moral no es
suficiente —ya no lo es— respetar la disciplina ni estar
comprometido con un grupo. M4s all4 de esto, bien por aca-
tamiento a una regla o por devocién a una idea colectiva,
debemos tener conciencia, de manera tan clara y completa
como sea posible, sobre las razones de nuestra conducta.

Esta conciencia confiere a nuestra conducta la autonomia
que la conciencia piblica exige de ahora en adelante de to-
do ser cabal y genuinamente moral. Por ello cabe decir que
el tercer elemento de la moralidad es la comprensiéon que
tengamos de ella».44 Con la evolucién de la sociedad apa-
rece una fuerte tendencia a que la conciencia del hombre se

43 Ibid ., pag. 80.
44 Ibid., pag. 120.
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haga cada vez més aguda y sensible. La necesidad de disci-
plina y adhesién sigue siendo tan grande como siempre.
(Esto va en respuesta a los individualistas contemporéaneos
que proclamaban una nueva moralidad, donde el hombre,
liberado para siempre de disciplinas y compromisos socia-
les, fuera libre de gobernarse a si mismo.) Gracias a su ra-
z6n, no obstante, el hombre puede saber lo que hace y lo-
grar asi una forma de autonomia intelectual (pero no so-
cial) que ignoré el hombre primitivo.

Un segundoc emplec de la perspectiva de la comunidad, de
influencia no menor que el anterior, es el andlisis del con-
trato, iniciado en De la division del trabajo, y que es objeto
de un desarrollo exhaustivo en su posterior Etica profe-
sional y moral ctvica. En muchos aspectos este examen del
contrato debe figurar entre los tours de force mas brillantes
del anadlisis social moderno. Su punto de partida es la refu-
tacién a Spencer, quien concibe el contrato como un acto
simple y atémico de dos o més individuos que se asocian
guiados por el interés propio y la razén, esta tltima a modo
de complemento. Pero seria un error afirmar que Durk-
heim redujo a esto su tratamiento del tema. En su justa di-
mensién, su examen es un ataque profundo a la corriente
de pensamiento que comenzé en el siglo XVII con Hobbes y
sus contemporaneos y continué con el Iluminismo, para lle-
gar a ser en el siglo XIX la esencia del movimiento utilita-
rista.45 Para esta corriente, el contrato es el modelo resi-
dual de todas las relaciones sociales. Hobbes se propuso ra-
cionalizarlo todo, incluso el lazo familiar, como un contrato
implicito entre los hijos y los padres. En la tradicién racio-
nalista utilitaria de los siglos XVIII y XIX, todo lo que no
podia ser racionalizado —legitimado— por un contrato real
o imaginario, era sospechoso. La unica realidad, y, en con-
secuencia, el objeto digno de la atencién cientifica, es la que
emana del hombre mismo, su instinto y su razén. La unién
social, de cualquier modo que se manifieste para la percep-
cién simple, es en verdad el producto de alguna forma de

45 Véase Otto von Gierke, Natural Law and the Theory of Society,
1500-1800, trad. de Ernest Barker, Camtridge: The Cambridge Univer-
sity Press, 1934; Elie Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism,
antes citado. Estas dos obras son todavia los mejores trabajos sobre di-
cha corriente de pensamiento.
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contrato. Dicho brevemente: segiin esta concepcién el con-
trato es el microcosmos de la sociedad, la imagen de las re-
laciones humanas. :
Esta es la imagen que Durkhelm rechaza, arguyendo que
el contrato, considerado primordial ya sea desde el punto
de vista histérico o 16gico, es insostenible y engafioso. Durk-
heim se pregunta: ;Cémo se espera que los hombres honren
un acuerdo contractual que se apoya sé6lo sobre los intere-
ses o caprichos individuales que, presumiblemente, le ha-
brian dado origen? «Allf donde el interés es la \inica fuerza
rectora, cada individuo se encuentra en estado de guerra
con todos los demés, pues nada contribuye a moderar los
egos y ninguna tregua puede durar mucho. El interés es ia
cosa menos constante que existe. Lo que hoy me une a ti,
mafiana me haré tu enemigo. Una causa de esa indole sélo
puede promover relaciones y asociaciones pasaj eras».46
Afirma Durkheim que ninguin contrato, sea cual fuere su
tipo, podria sostenerse un solo instante si no estuviera ba-
sado sobre convenciones, tradiciones o cédigos donde esta
presente claramente la idea de una autoridad superior a
aquel. La nocién de contrato, su posibilidad misma como re-
lacién entre los hombres, aparece tardiamente en la evolu-
cién de la sociedad humana, y florece s6lo dentro de contex-
tos donde ya rigen, soberanas, mores que ni siquiera esfor-
zando la imaginacién son reductibles al interés personal.
Esas mores tienen su origen y realidad permanente en la
comunidad, no en estados de conciencia individual.
Extraeremos nuestro tercer ejemplo del famoso estudio
de Durkheim acerca del suicidio. Decir que su enfoque se
vuelve aqui lisa y llanamente empirico no es exagerar la
nota. Haber arrojado el guante al idole racionalista del
contrato era ya bastante osado; pero tomar el suicidio, el
maés intimo y manifiestamente individual de todos los ac-
tos, y someterlo también a la metodologia de la sociedad,
debe haber sido, con seguridad, més de cuanto podian so-
portar los utilitaristas de entonces. La sugerencia acerca
del suicidio que aparecia en De la divisidn del trabajo —es
decir, su relacién con los periodos de desintegracién so-
cial— se vuelve ahora el tema central de la investigacién,
Precisamente en términos de la metodologia expuesta en

46 The Division of Labor, pags. 203 y sigs.
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Las reglas del método socioldgico. Varias son, por supuesto,
las motivaciones de la obra; ante todo, la indole cientifica.
El suicidio era un problema que preocupaba a muchos, ya
habia sido estudiado y existia mucho material de naturale-
za demografica. Durkheim lo admite: <Hemos elegido el
suicidio entre los miiltiples temas que tuvimos ocasién de
estudiar en nuestra carrera docente, porque pocos hay que
exijan una definicién més precisa, y porque nos parecié par-
ticularmente oportuno acometerlo; sus limites ya habian
requerido que le dedicdramos un trabajo preliminar».47

Pero hay otros dos motivos que han pasado m4s inadver-
tidos. En primer lugar, dice Durkheim, la «posibilidad de la
sociologia» como campo especifico de estudio quedara mejor
evidenciada con este descubrimiento de leyes que afectan el
suicidio y provienen directamente del objeto distintivo de la
sociologia: es decir, la sociedad y los hechos sociales. En re-
sumen, hay en la obra un objetivo préctico y profesional, y
es evidente que Durkheim nunca lo perdié de vista, como lo
demuestran sus reiteradas referencias a este punto en El
suicidio.

«E1 método sociolégico, tal como lo practlcamos, se apoya
por entero sobre el principio basico de que los hechos socia-
les deben ser estudiados como cosas: es decir, como realida-
des externas al individuo. No hay principio que nos haya si-
do mas criticado; pero no hay ningunc més fundamental».
Para que la sociologia sea posible debe tener un objeto pro-
pio que la caracterice, tomar conocimiento de una realidad
que no pertenece ya al dominio de otras ciencias. Si no exis-
te realidad alguna fuera de la conciencia individual, la so-
ciologia carece de objeto propio, pues entonces los 1inicos te-
mas susceptibles de observacién son los estados mentales
del individuo; sin embargo, estos pertenecen al campo de la
psicologia. Desde el punto de vista psicolégico, la esencia
del matrimonio, por ejemplo, o la de la familia, o la de la re-
ligién, consiste en las necesidades individuales a las cuales
estas instituciones presumiblemente responden: el amor
paterno, el amor filial, el deseo sexual, el sedicente instinto
religioso. «Con el pretexto de dar a la ciencia una base mds
s6lida fundéndola sobre la constitucién psicolégica del indi-
viduo, se la despoja del tinico objeto que le es propio: es pre-

47 Suicide, pags. 36 y sigs.
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ciso comprender que no puede haber sociologia a menos que
existan sociedades; y que las sociedades no pueden existjy .
si no hay otra cosa que individuos».48 He aqui, enunciado"
con toda claridad, el pasaje de la metafisica a 1a metodol- -
gia practica. Pocas veces ha sido esta traduccién llevada 5
cabo con més eficacia.
Justificado que hubo el estudio del suicidio sobre baseg
demogrificas y metodolégicas —destacando en cada caso,
conviene advertirlo, la autonomia de lo social, tinico objeto
que admite consideracién sociolégica— Durkheim agrega la
razén final de su obra, que es de indole moral. El suicidio,
dice, pertenece a una categoria de hechos que incluye e]
conflicto econémico, el crimen y el divorcio, y marca el esty-
do patolégico de la sociedad europea contemporédnea. Hay
que encontrar algin remedio que sirva para mitigar sus al-
cances, asi como los de otras formas de desintegracién so-
cial. A la luz de estas consideraciones précticas y morales
Durkheim se refiere a «algunas sugestiones relativas a las
causas del desajuste general que padecen en la actualidad
las sociedades europeas, y a los factores que puedan reme-
diarlas». El suicidio —insiste— como se presenta hoy, «es
Precisamente una de las formas en que se transmite la
afeccién colectiva que padecemos; de ahi que pueda ayudar-
nos a comprender esta tiltima».49
Las conclusiones a que arriba en este libro notable pue-
den ser contempladas ain en nuestros dias como una de-
mostracién triunfal de los resultados que habia previsto en
abstracto en Las reglas del método socioldgico. Su insisten-
cia en la sociedad més que en el individuo prevalece en toda
la obra, plenamente apoyada por medio de datos y verifica-
cién de hipétesis. Resultan muy gréficas las palabras con
que resume el trabajo: «Los resultados que obtenemos cuan-
do, dejando de lado al individuo, buscamos las causas de la
aptitud suicida de cada sociedad en la naturaleza de la so-
ciedad misma, son por completo diferentes. La relacién que
hay entre el suicidio y ciertos estados del medio social es
tan directa y constante como parece incierta y ambié'ua su
vinculacién con hechos de caracter biolégico y fisico».20

18 Ibid., pag. 35.
19 Ibid.. pag. 37.
5016id., pag. 299.
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;Cémo llega la sociedad a ser la causa determinante y
prmmpal de un acto tan individual como el suicidio? Ello
ocurre en particular de los tres modos siguientes:

Suicidio egoista. Se produce cuando la cohesién de los
grupos a los que pertenecen los hombres declina al punto
de no ofrecer ya el apoyo normal al yo. Durkheim declara
en una de sus proposiciones maés celebradas: «El suicidio
varia inversamente al grado de integracién de los grupos

sociales de los cuales el individuo forma parte». Cuando la
sociedad esta fuertemente integrada, impone limitaciones a
los individuos, los considera a su servicio, «y asi les prohibe

disponer a su antojo de sf mismos». Dentro de las poblacio--

nes modernas, entre aquellos cuyos lazos asociativos son
relativamente débiles —los protestantes, los habitantes ur-
banos, los trabajadores industriales, los profesionales— las
tasas de suicidio son mas altas que las que registran los
agregados de caracter opuesto.®!

Suicidio anomico. Paralelainente al sm01d10 egoista esta

el suicidio anémico, originado por la dislocacién repentina

de sistemas normativos, el derrumbe de los valores que tal
vez guiaron al individuo durante toda su vida, o el conflicto
entre las metas deseadas y la capacidad para alcanzarlas.
No es la pobreza lo que lleva al suicidio. Durkheim se refie-
re a la «notable inmunidad de los paises pobres»: «[La po-
breza] protege contra el suicidio porque es en si misma una
limitacién. La riqueza, en cambio, por el poder que otorga,
nos engafia haciéndonos creer que dependemos sélo de no-
sotros mismos. Al reducir la resistencia que encontramos
en los objetos, nos sugiere la posibilidad de triunfar sobre
ellos ilimitadamente. Cuanto menos restringidc se siente
uno, tanto més intolerable parece toda restriccién».52 La
anomia es, en resumen, un derrumbe de la comunidad mo-
ral, del mismo modo que el egoismo es un derrumbe de la
comunidad social.

Suicidio altruista. La tercera forma de suicidio no es me-
nos social, en su contexto rector, que los otros dos tipos, pe-
ro se manifiesta cuando la participacién en la relacién so-
cial es tan grande que el individuo se quita la vida porque
piensa que algin acto suyo ha mancillado dicha relacién.

51 Jbid., libro 2, cap. 2.
52 Ibid., pag. 254.
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La esencia de este suicidio, como sefiala Durkheim, no es el -
escape sino el autocastigo. Aunque es més probable que 1o :
encontremos en las sociedades primitivas, donde el con- -

senso tribal puede tener una influencia arrolladora (pero
aun alli es raro), es posible hallarlo también, circunstan-

cialmente, en esos sectores de la sociedad moderna —como

los cuadros de oficiales de las organizaciones militares es-

tablecidas— de tradicién dominante y profunda.53

Segin Durkheim: «. . .Toda sociedad humana tiene una

aptitud mayor o menor para el suicidio; su expresién se ba-

sa sobre la naturaleza de las cosas. Cada grupo social posee

en realidad una inclinacién colectiva por el acto que es suya

propia, y fuente de todas las inclinaciones individuales, an-

tes que su resultado. El egoismo, el altruismo o la anomia
que fluyen por 1a sociedad en consideracién constituyen
esas inclinaciones, de las que derivan tendencias de melan-

colia ldnguida, renunciacién activa o cansancio exasperado.

Estas tendencias del organismo social, en su totalidad, al
afectar a los individuos, determinan que lieguen al suicidio.

as experiencias privadas que suelen sefialarse como cau-

sas inmediatas del suicidio, adquieren influencia segin la
Predisposicién moral de la victima, eco del estado moral de
la sociedad».54 _ _

Este pasaje, extraido del contexto y considerado en térmi-
nos estrictamente analiticos, podria ser expuesto al mismo
tipo de ataques que sufrieron otros pasajes y conceptos dur-

eimianos, {Cabe suponer la existencia, en una sociedad
humana, de una «aptitud» —una «inclinacién colectiva o de
8rupo»— para el suicidio? jPuede un organismo social te-
ner «endencias de melancolia languida»?, etc. Los presu-
Puestos acumulados en varios siglos de individualismo occi-
dental llevarian a responder enfiticamente «no», y asi suce-
dié, con suma elocuencia, en los tiempos de Durkheim. Pero
o nos detengamos a inquirir una vez més por los efectos
agobiadores sobre el pensamiento occidental de un indivi-
dualismo analitico que, paradéjicamente, impidié conocer

al hombre —al hombre real—, en lugar de permitir conc-
cerlo; no tratemos tampoco de salvar a Durkheim de las co-
necidas acusaciones de reificacién. Las discusiones de esta

53 Ibid., libro 2, cap. 4.
5 Ibid., pag. 300.
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espec1e son casi siempre fiitiles e interminables. Insistamos
mejor en este unico hecho: sobre la base del concepto de so-
ciedad brillantemente sintetizado en el pasaje que acaba-
mos de citar, Durkheim desarrollé una metodologia y alcan-
26, por medio de verificaciones capitales, conclusiones (por
cierto muy precisas) acerca de la incidencia del suicidio en
la sociedad, que apenas han sido puestas en tela de juicio
en los setenta afios transcurridos desde la publicacién de su
trabajo. El suicidio sigue formando parte de la media doce-

'na de grandes estudios cientificos de sociologia; no es nece-
sario siquiera apoyarse en la palabra cldsico para formular
este juicio.

Nuestro cuarto ejemplo —y en definitiva el mas funda-
mental del empleo metodolégico de la comunidad por parte
de Durkheim—, es su enfoque de la naturaleza del hombre.
Después de dos generaciones de psicologia social, es muy
posible que en el examen de Durkheim de las fuentes socia-
les del yo haya pocas cosas que detengan nuestra atencién,
pero en su época fue lo bastante original como para suscitar
incomprensién y epitetos agraviantes. La perspectiva indi-
vidualista del yo, la mente y la personalidad tenian raices
tan profundas que los criticos de Durkheim (especialmente
Tarde, cuya insistencia en la «imitacién» como proceso fun-
damental se apoya sobre la nocién de individuos preconce-
bidos, por asf decirlo, con fines sociales) lo hicieron objeto
de severos ataques, enrostrandole sobre todo su «menta-
lidad grupal» y su «realismo social». Una de las acusaciones
més difundidas (cuyos ecos persisten en nuestros dias) es
que en su sociologia el individuo desaparece por completo. -

Empero, si atendemos a lo que Durkheim escribié real-
mente acerca de la individualidad y los prdcesos plasmado-
res de la personalidad, es poco lo que hoy puede parecernos
excepcional. Durkheim tuvo buen cuidado de afirmar que
«la sociedad existe y vive sélo en los individuos y por medio
de ellos»: «Si desapareciera la idea de sociedad de las men-
tes individuales, y los individuos dejaran de sentir y com-
partir las creencias, tradiciones y aspiraciones del grupo, la
sociedad moriria. Podemos decir de ella lo que . . . decimos
de la divinidad: és real sélo en la medlda en que ocupa un
lugar en la conciencia humana. .

55 The Elementary Forms of Religious Life, pag. 347.

135




No obstante, de esta verdad no se desprende que el hom.
bre seala entidad primaria y autosuficiente del pensamiep.
to utilitario; por el contrario, el hombre es una entidad dq.
ble: biolégica y social. Asi, Durkheim afirma lo siguiente:
«Hay dos seres en él: un ser individual con sus bases en e}
organismo, y cuya esfera de actividades esta por ende muy
limitada, y el ser social, que representa la realidad mis g].
ta en el orden intelectual y moral que podemos conocer me.
diante la observacién: es decir, la sociedad. Esta dualidag
de nuestra naturaleza tiene por consecuencia, en el ordep
préctico, la irreductibilidad de un ideal moral a una mot;j-
vacién utilitaria, y en el orden del pensamiento, la irreduc-
tibilidad de la razén a la experiencia individual. En la me-
dida que pertenece a la sociedad el individuo se trasciende
a si mismo, tanto cuando piensa como cuando actia».

En otro lugar escribe: «El hombre social se superpone al
hombre fisico; presupone necesariamente una sociedad a Ia
que expresa y sirve. Si esta se disuelve, si ya no sentimos
que existe y que actia alrededor y por encima de nosotros,
cuanto tenemos de social pierde toda base objetiva. Sélo
resta una combinacién artificial de imagenes ilusorias: una
fantasmagoria que se desvanece con la minima reflexién; o
sea, nada que pueda constituir la meta de nuestras accio-
nes. No obstante, este hombre social es la esencia del hom-
bre civilizado; es la obra maestra de la existencia».56

La concepcién durkheimiana del individuo es, pues, tan
radicalmente social como su concepto de la moralidad. El
hombre es incognoscible, al menos para el cientifico social,
excepto como manifestacién —como nédulo-— de la comuni-
dad. La disciplina de la mente y el carécter es sélo la perso-
nalizacién de la disciplina del grupo en formacién. La per-
sonalidad normal es un reflejo de la integracién normal con
la comunidad; la personalidad anormal, un reflejo del fra-
caso de esta integracién al grupo.

Durkheim lleva su perspectiva de la comunidad hasta los
meandros de 1a mente individual. Existe la autoridad de la
razon, pero ;/de dénde proviene esta autoridad? «Es la auto-
ridad misma de la sociedad, que se transfiere a cierto modo
de pensamiento que es condicién indispensable de toda ac-
cién comin. La necesidad con que se nos imponen las cate-

56 Suicide, pag. 213.
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gorias, no es efecto de simples hébitos, de cuyo yugo podria-
mos desembarazarnos sin mucho esfuerzo; tampoco es una
necesidad fisica o metafisica, pues dichas categorias cam-
pian en diferentes lugares y momentos; es un tipo especial
de necesidad moral, que representa para la vida intelectual
lo que la obligacién moral para la voluntad».57

No sélo la disciplina de la razén es reflejo de la disciplina
comunal, también lo son las categorias de la razén, como
tiempo, espacio, causalidad y fuerza. Por supuesto, en esto
Durkheim pisa un terreno epistemolégico muy discutible, y
seria insensato suponer que sus opiniones en esta materia
hayan conquistado la aceptacién que lograron otros aspec-
tos de su pensamiento; son, sin embargo, dignas de men-
cién. Los empiristas han procurado explicar estas catego-
rias, con Hume, en funcién de la experiencia individual; los
aprioristas han sostenido, con Kant, que hay que conside-
rar a las categorias innatas, una parte de la estructura de
la mente. Durkheim pone en tela de juicio ambos conceptos,
y sostiene que cada categoria no es més que un reflejo de la
comunidad. Afirma, asi, que la idea del tiempo surge de la
conmemoracién social de las fiestas religiosas, de los calen-
darios, cuyo significado primigenio fue sefialar los ritos. Sé6-
lo el poder de la comunidad religiosa y sus ritos pudo haber
impreso la idea general del tiempo sobre la conciencia del
hombre. Lo mismo se aplica a las otras categorias de la men-
te. Nos dice, por ejemplo, que las concepciones del espacio
entre los pueblos primitivos correspondieron siempre a la
manera en que se yuxtaponian sus unidades sociales (v. gr.
en forma concéntrica o rectangular). La idea de fuerza es
concebida en términos de ampliacién del poder de la unidad
tribal o alguna otra unidad colectiva. Y asi sucesivamente;
es notorio que Durkheim no fue sélo el sociélogo de la comu-
nidad, sino también su epistemdélogo y su metafisico.

Los esfuerzos de Durkheim por explicar las «categorias»
de la mente tuvieron poco efecto sobre la epistemologia
—donde nunca fueron considerados muy en serio—; pero
mayor importancia reviste el hecho de que han servido ad-
mirablemente como perspectivas de la sociologia del conoc-
cimiento y la cultura.

57 The Elementary Forms of Religious. Life, pags. 17 y sigs.
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La comunidad molecular: Simmel

Como dltima manifestacién de la perspectiva de la ¢o
munidad en la tradicién sociolégica, acudiremos a la esfers
de la microsociologia: la esfera de las pequeiias e infimag
pautas de relacién subyacentes en los grupos y asociacioneg
visibles de la sociedad. Como es natural, aqui nos volve.
remos hacia Simmel.

Simmel es el estudioso'que pone a la sociedad bajo el mi-
croscopio, constantemente fascinado por lo pequerio y 1o {n-
timo. Su sociologia, que recibiera tantas veces el apelativo
de formal» es algo més que un esfuerzo por clasificar for-
mas de conducta. Sus exdmenes de grupos como la diada y
la triada, y de ciertos vinculos sociales como la amistad, 1a
obediencia y la lealtad, debieron ser entendidos como una
bisqueda de los elementos moleculares de la sociedad; las
unidades més pequerias a las cuales es posible reducir ana-
liticamente las instituciones y asociaciones. _

Le interesaban tanto el proceso minudsculo como la es-
tructura. La interaccién de diadas y triadas en forma de
cooperacion, de confianza, de secreto, lo atraian tanto como
la relacién misma; algo anslogo cabe decir de los elementos
negativos de conflicto y competencia, elementos tan vitales
como los positivos de amor y de cooperacién para la fusién
de individuos y grupos, como no tuvo dificultades en demos-
trar. El ojo microscépico de Simmel, al atravesar las capas
de la historia y de las convenciones, otorga una cualidad in-

temporal y universal a sus observaciones. Simmel conocia
la continuidad de los elementos fundamentales de la asc-
ciacién a través de los tiempos, y sabia que por grandes que
sean las diferencias de instituciones y pautas culturales de
las eras histéricas, estructuras como las diadas y triadas
mantienen su identidad y su influencia indestructible sobre -
las formas més amplias y manifiestas de la sociedad. Eve-
rett Hughes llamé a Simmel el Freud de la sociedad; esta
analogia es til. Asf como Freud se dedicé a estudiar los es-
tados y procesos del inconsciente del individuo, que esté de-
tras de la mente consciente y la orienta, Simmel se consa-
gré de modo anslogo a las relaciones «inconscientes» del or-
den social: las diadas, triadas y otros elementos intempora-
les, constitutivos de los lazos sociales. Al igual de lo que
ocurre en la mente, estos tienen un efecto profundo sobre la
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| - gireccién del cambio y la estructura de las asociaciones ma-

yores de la sociedad. _

La reaccién de Simmel contra el individualismo analitico
o utilitarista es tan vasta y violenta como la de Durkheim,
aunque menos evidente, y aparece de tal manera disimula-
da que permite el equivoco circunstancial de asignar a su
obra un caréacter individualista. Es indiscutible que tuvo un
concepto claro y firme de la individualidad. «La colisién am-
plia y trascendente entre la sociedad y el individuo», como
él 1a denominara, obsesioné su sensibilidad ética tanto co-
mo ocupd sus indagaciones sociolégicas. Simmel asigné ala
individualidad una realidad conceptual que falta, por lo ge-
neral, en cualquiera de los sociélogos hasta aqui considera-
dos. Sin embargo, entre su imagen de lo individual y la que
encontramos en las obras de los utilitaristas hay una gran
diferencia, ya que proviene de una concepcién de la socie-
dad que muestra un notable parecido con la de Durkheim,

‘como lo sugiere el pasaje siguiente: «La sociedad vive una

vida propia en una combinacién particular de abstracciones
y concreciones, y cada individuo aporta a ella algunas de
sus caracteristicas y su potencia; la sociedad crece con las
contribuciones de los individuos, que plasman o procuran
plasmar, mas alla de ella, su existencia como individualida-
des».

Simmel no fue insensible a las grandes fuerzas de la so-
ciedad ni a las tendencias histéricas que determinaron su
nacimiento. Lejos de ello. Acaso haya utilizado el microsco-
pio, pero no dejé de ser por eso el anatomélogo y el ecélogo.
Su obra, como las de Weber o To6nnies, tiene por escenario
el gran cambio en la naturaleza de la sociedad provccado
por las dos revoluciones. Tuvo conciencia vivida de las fuer-
zas histéricas, y muchos de sus ejemplos y alusiones son
extraidos de otros periodos. Su ensayo sobre las afiliaciones
o grupos estd, verbigracia, salpicado de los mismos contras-
tes histéricos entre la sociedad medieval y moderna que he-
mos visto en otros sociélogos. El contraste es, en verdad, la
base de su perspectiva de la individualidad, fundamentada
sobre la liberacién histérica del hombre de la comunidad |
medieval. <En la Edad Media la afiliacién a un grupo absor-

58 Sociology of Religion, trad. del aleman de Curt Rosenthal, Nueva
York: The Philosophical Library, 1959, p4ag. 50.
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bia la totalidad del hombre. No servia sélo a un propésite

momenténeo, definido objetivamente; era més-bien ung
asociacién de todos los que se combinaban en aras de ese’
propésito, en tanto que la asociacién absorbia la vida ente.
ra de cada uno de ellos».59 Esto no significa que el hombre
medieval estuviera entorpecido por su condicién de partici-
pante. El «enriquecimiento» del individuo como ser social
«segun el tipo medieval era considerable, pues lo que obte-
nia con su afiliacién a un grupo més amplio faltaba por
completo en su afiliacién a los grupos inmediatos . . . El es-
quema concéntrico es un estadio sistematico y muchas ve-
ces también una etapa histérica, anterior a la situacién en
la cual los grupos a los que se afilian los individuos se Vux~
taponen e “intersecan” en una y la misma persona».60 Lz
sociedad moderna se diferencia profundamente del esque-
ma concéntrico medieval de afiliaciones de grupo, y en esta
diferencia de organizacién reside la peculiaridad del indivi-
duo moderno: una peculiaridad emnergente que es el funda-
mento histérico de las filosofias modernas del individualis-
mo. En la sociedad moderna, a diferencia de la medieval, el
individuo puede acumular afiliaciones de grupo casi sin li-
mite. «E]l mero hecho de que lo haga, aparte de la naturale-
za de los grupos en cuestién, es suficiente para darle una
conciencia més fuerte de individualidad en general y al me-
nos para contrarrestar la tendencia de dar por supuestas
sus afiliaciones grupales iniciales».6! Esta es para Simmel
—casi tanto como para Durkheim— la perspectiva tempo-
ral donde debe ubicarse el individualismo.

De la misma manera, su notable ensayo «Metropolis and
Mental Life» estd dedicado en lo fundamental al transito
histérico de Europa desde las formas cohesivas y tradicio-
nales de comunidad, a los complejos anénimos urbanoc-in-
dustriales. En este ensayo, Simmel pone el acento en las lu-
ces de'la ciudad, pero también nos hace ver las sombras que
dejan la comunidad y la tradicién en su retroceso. La elabo-
rada complejidad, el anonimato y la reserva de 1a vida me-

59 Conflict and the Web of Group Affiliation, trad. de Kurt H. Wolff y
Reinhard Eendix, prélogo de Everett C. Hughes, Nueva York: The Free
Press of Glencoe, 1955, p4g. 149.

60 Ivid., pag. 149.

611bid., pags. 150 y sigs.
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tropolitana tienen su contraparte en la simplicidad, la lla-
neza y la calidez de la comunidad tradicional.

La misma contraparte es formulada de manera mas
sistematica en su estudio del dinero.52 El dinero es el sim-
bolo, no sélo de la conversién de valores cualitativos en va-
lores cuantitativos, sino también de la liberacién por parte
de los individuos, de los contextos comunales de la Europa
preindustrial. Unicamente La decadencia de Occidente de
Spengler nos presenta un cuadro tan detallado e imagi-
nativo del dinero y el crédito, como el alambique dentro del
cual la mente occidental pasé, de su preocupacién por las
esencias metafisicas y sociales, a su preocupacién por la
cantidad y las variaciones cuantitativas. Simmel nos de-
muestra de qué manera el auge del dinero como instrumen-
to y medida de intercambio en la economia de la ciudad-es-
tado italiana, y luego en toda Europa, fue paralelo al auge
Jde una concepcién del mundo donde lo organico es reempla-
zado por lo simplemente cuantitativo y mecénico, tanto en
la sociedad como en la filosofia y la moralidad. La historia
social, moral e intelectual de Europa se convierte en sus
manos en una sucesién de desprendimientos individuales
de la comunidad y la tradicién medievales, cbservables en
el ascenso de los monarcas, hombres de negocios, barique-
ros, artistas e intelectuales. El debilitamiento de 1la comuni-
dad medieval y el avance de los individuos no podia produ-
cirse hasta existir medios impersonales de evaluacién
—concordes con un ambiente de ley impersonal— que per-
mitieran a los individuos relacionarse entre si de manera
directa.

Pero Simmel no se contenté con formular la transforma-
cién social de Europa en estos términos amplios de transi-
cién de la comunidad tradicional a la sociedad impersonal.
Buscé las manifestaciones mintsculas y los elementos sub-
yacentes en el cambio. Su hincapié sobre las formas prima-
rias de asociacién fue en parte la biisqueda de un tema dis-
tintivo para la sociologia, que evitara repetir lo que estaban
realizandoc otras ciencias sociales y la librara del cargo de
ser una simple y confusa «misceldnea». Pero en mayor me-

62 Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900. Niciolas J. Spykman, The
Soctal Theory of George Simmel (Chicago: University of Chicago Press,
1925), contiene una excelente sinopsis de esta obra tan olvidada.
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dida aun refleja el deseo de exponer las fuerzas comprome.
tidas en la gran transformacién de la sociedad europea ¢p
términos de los elementos sociales especificos implicadog
Un pasaje espléndido de su ensayo sobre la religién ilustry
este punto: «La vida social supone la correlacién mutua de
sus elementos, la que tiene lugar en parte en acciones y re
laciones instantaneas, que se manifiestan parcialmente ep
formas tangibles: en funciones y leyes publicas, 6rdenes v
posesiones, lenguajes y medios de comunicacién. Todas eg.
tas correlaciones sociales mutuas, sin embargo, responden
a diversos intereses, fines e impulsos. Forman, por asi de-
cirlo, el elemento que se realiza socialmente en lo “junto g
cada uno” y lo “con cada uno”, lo “para cada uno” y lo “con- -
tra cada unc” de los individuos».83 Lo que pone de relieve e}
genio distintivo de Simmel es la insistencia en que todo 1o
que posea cierta magnitud en las relaciones y cambios so-
ciales debe ser traducido a lo unto a cada uno», lo «para
cada uno», etc. Sea cual fuere el tema que tratara —poder
politico, capitalismo, religién—, no se satisfacia hasta ha-
ber llevado el anélisis al nivel primario de los elementos
que caracterizan las relaciones y procesos dentro de los
cuales viven los hombres. :

El particular cardcter del interés de Simmel por los ele-
mentos de la comunidad se aprecia mejor, no en su trata-
miento de las formas geométricas como las diadas y tria-
das, ni tampoco en su examen de los procesos de coopera-
cién y conflicto —aun reconociendo la importancia de esos
estudios para averiguar la naturaleza de la comunidad—,
sino maés bien en sus incomparables anilisis de la amistad,
la lealtad, el amor, la dependencia, la gratitud, la confianza
y otros-elementos primarios de la relacién humana: Su sen-
sibilidad al respecto y su aguda capacidad para vincular di-
chos elementos con las fuerzas mayores de la sociedad no
tienen parangén en el pensamiento moderno —salvo en las
obras de ciertos novelistas, dramaturgos y otros artistas.

La amistad, la dependencia, la confidencia, la lealtad: he
aqui algunos de los 4tomos sociales, por asi llamarlos, de la
comunidad tradicional. El interés por ellos es grande en to-
da sociedad o época que experimenta cambios semejantes a
los que ocurrieron en Europa a fines del siglo XIX. Tal como

63 Sociology of Religion, pag. 10.
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‘el derrumbe de las estructuras tradicionales de clase revel6

a los hombres por primera vez la complejidad y los matices
del status, asi también la ruptura de la comunidad los hizo
meditar sobre la indole de la amistad, los limites admisi-

- ples de la intimidad, los cdnones de la discrecién, las fronte-

ras de la lealtad. Para los tradicionalistas, en estas épocas
de cambio, las amistades, confidencias y lealtades reales
pueden aparecer, en el mejor de los casos, como despojos de
una comunidad muerta que alguna vez existiera, como re-
saca que flota sobre los mares del egoismo econémico y poli-
tico. Hubo muchos en la época de Simmel que asignaron
significado a estas figuras retéricas.

Simmel estaba lejos de ser un tradicionalista en estos
términos, pero es evidente que el contraste entre la comu-
nidad tradicional y la sociedad moderna constituye el tras-
fondo esencial sobre el que su andlisis microscépico de los
lazos primarios adquiere ese brillo extraordinario que lo
caracteriza. Lo que él llama «la sociologia de las relaciones
intimas» no tiene raices en una geometria abstracta sino en
las corrientes de cambio generadas por las revoluciones In-
dustrial y politica. '

Ningun trabajo de Simmel ofrece una oportunidad mejor
para apreciar, en todos sus matices, su peculiar andlisis de
la comunidad, que su famoso estudio del secreto.®4 Lo que
Durkheim hace con el suicidio, lo hace Simmel —de una
manera distinta, pero vinculada a aquella— con el secreto:
es decir, lo extrae del reducto del individuo que lo «guarda»,
como acostumbramos decir, y lo coloca directamente entre
las relaciones y procesos de la sociedad. El suicidio y el se-
creto, cada cual a su modo, son la esencia de todo aquello
que corresponde a lo més recéndito de la motivacién indi-
vidual y, sin embargo, sélo resultan comprensibles en su
relacién con la sociedad.

Tenemos, ante todo, la relacién del secreto con el proceso
de la comunicacién humana; relacién indestructible, pues
todo lo que comunicamos a otra persona por intima y digna
de confianza que la juzguemos, y cualquiera sea el grado de
veracidad de lo que decimos, debe escoger siempre dentro
«de ese todo psicolégico-real cuya versién absolutamente

64 The Sociology of George Simmel, trad. y comp. de Kurt H. Wolff,
Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1964, parte IV.
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exacta (en términos de contenido y secuencia) llevaria g to-
do el mundo a un hospital para enfermos mentaless 65
Escogemos y modificamos el tono, dejando fuera zonas inte. -

gras de «realidad».

Consciente o inconscientemente, mentimos. «Toda ment;.
ra, por objetivo que sea su tema, engendra por su mismg
naturaleza un error relativo al sujeto que miente».56 1 4
mentira consiste en que quien la comete esconde a los otrog
su idea verdadera. Una mentira es tanto mas soportab]e
cuanto maés lejos de nosotros, en tiempo y en espacio social,.
esta el que miente. «Cuanto mas lejos estan los individuog
de nuestra personalidad mas intima, tanto mas facilmente
aceptamos su falsedad, sea en un sentido préactico o en un
sentido psicolégico intimo; mientras que la vida se nos hace
insoportable si nos mienten las pocas personas cercanas g
nosotros».67 Pero no hay sociedad, ni forma alguna de rela-
cién, donde la mentira no sea permisible en algin grado, ¢
incluso necesaria: en la medida en que la sociedad exterior
esté escalonada en términos del grado en el cual otros tie-
nen acceso a «toda la verdad», habra mentira. «A pesar de
que muchas veces una mentira puede destruir una rela-
cién, mientras esa relacién existié la mentira era un ele-
mento integral de ella. El valor negativo de la mentira des.-

de el punto de vista ético no debe cegarnos frente a su signi- .

ficacién sociolégica positiva para la formacién de ciertas
relaciones concretas». La mentira es «la técnica positiva y
—por asi decirlo— agresiva, cuyos propésitos se logran con
mayor frecuencia mediante el secreto y el disimulo».68 Sim-
mel pasa ahora de lo socioepistemolégico a lo decididamen-
te social. «Antes de abordar el secreto en el sentido de un
deseo consciente de ocultacién, es preciso cbservar los gra-
dos en que diversas relaciones dejan fuera de su jurisdic-
cién el conocimiento reciproco de sus personalidades totales
por parte de los individuos que en ellas participan». Hay
grupos de intereses que nada reclaman del individuo total,
y son los que predominan en la sociedad moderna. «La obje-
tivacién creciente de nuestra cultura, cuyos fenémenos

65 Ibid., pags. 311 v sigs.
66 [bid., pag. 312. '
57 Ibid., pag. 313.

68 Ibid., pag. 316.
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constan cada vez més de elementos impersonales, y absor-
ben cada vez menos la totalidad subjetiva del individuo (co-
mo lo muestra palmariamente el contraste entre la artesa-
nia y el trabajo fabril), también llega a las estructuras so-
ciolégicas».69

Esta objetivacién de la cultura ha alterado por completo
el campo social y moral de la confidencia, por cuanto aque-
1lo que uno necesita confiar a otro ser humano, ha sido frag-
mentado y confinado (el empleador y el empleado, el ban-
quero y el prestatario, por ejemplo). También han cambiado
radicalmente los conceptos de «familiaridad» y «discrecién».
«La discrecién es una forma especial del contraste tipico en-
tre los imperativos, “lo que no esta prohibido estd permiti-
do” y “lo que no estd permitido esté prohibido”. Las relacio-
nes entre los hombres se distinguen asi seguin el conoci-
miento mutuo: o bien “lo que no esté escondido puede ser
conocido” o “lo que no es revelado no debe ser conocido™.

Tenemos asimismo los roles de amistad e intimidad, am-
bos afectados profundamente por el cambio social moderno.
La intimidad se hace presente, tipicamente, en dos contex-
tos principales: la amistad y el matrimonio. «<En la medida
que el ideal de amistad fue heredado de la antigiiedad y
(hecho bastante curioso) se desarroll6 dentro de un espiritu
romaéntico, su meta es la absoluta intimidad psicolégica . . .
Este ingreso del yo total e indiviso en la relacién es maés
plausible en la amistad que en el amor, por cuanto aquella
carece de la concentracién especifica sobre un tnico ele-
mento que el amor extrae de su sensualidad».”® La sociedad
moderna, en especial, admite que es el amor sexual el que
«abre, mas que ninguna otra cosa, las puertas de la perso-
nalidad total. En realidad, para no pocos individuos, el
amor es la tinica forma en que pueden entregar su yo total,
del mismo modo que la forma de su arte ofrece al artista la
Unica posibilidad de revelar integramente su vida interior».
Sin embargo, como sefiala Simmel, «la preponderancia del
lazo erético puede suprimir . . . los otros contactos (el de la
moral practica, el intelectual), e impedir que asomen las
cualidades ajenas a la esfera erética que la personalidad
tiene en reserva». La amistad carece de la hermosa intensi-

9 Ibidl., pags. 317 y sigs.
0 [bid., pag. 325.
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dad del amor, pero también de su frecuente u'regulandad y '
por eso «puede ser un medio més apto que el amor para co."
nectar a una persona total con otra persona en su totalidag;
puede ablandar el recato més facilmente que aquel, tal ve;
de modo menos tormentoso, pero en mayor escala y con ung
secuencia més perdurable. No obstante, es probable que es-
ta intimidad completa se haga cada vez mas dificil a medida
que aumenten las diferencias entre los hombres. El hombre
moderno tiene tal vez demasiadas cosas que esconder como
para conservar una amistad en el sentido antiguo».?1

Pero volvamos al matrimonio y la intimidad: «La medida

de la autorrevelacién y autodominio, con sus complementos
de abuso y discrecién, es m4s dificil de determinar». El pro-
blema en lo que Simmel llama especificamente «la sociolo-
gia de las relaciones intimas» consiste en saber «si es la re-
nuncia reciproca y conjunta a la autonomia de las persona-
lidades, o de lo contrario la reserva, la condicién para alcan-
zar el maximo de valores comunes». El problema fue menos
intenso en épocas anteriores, pues el matrimonio «no es, en
principio, una institucién erética, sino sélo social y econé-
mica. La satisfaccién del deseo amoroso sélo esta acciden-
talmente conectada con él». Cabe suponer que en esas cul-
turas no existia «ni la necesidad ni la posibilidad de una au-
torrevelacién intima y reciproca. Por otra parte, faltaria
cierto grado de delicadeza y castidad, cualidades que, a pe-
sar de su cardcter negativo en apariencia, siguen siendo la
flor de una relacién personal intima profundamente inter-
nalizada».”

Simmel advierte que en nuestra socledad donde la re-
lacién matrimonial es cada vez més la tnica relacién inti-
ma vigente (la amistad en su sentido auténtico disminuye
bago las presiones del modernismo), hay una fuerte tenta-
cién de cargar sobre sus hombros més peso de lo que su es-
tructura le permite. <Durante las primeras etapas de la re-
lacién, tanto en el matrimonio como en el amor libre de tipo
marital, se observa un gran impulso a dejarse absorber

‘ oompletamente por el otro, a entregar las dltimas reservas

del alma, después de las del cuerpo, a perderse cada uno en
el otro sin recelos. Sin embargo, en casi todos los casos, este

"11bid., pags. 325 y sigs.
2 Ibid., pégs. 326 y sigs.
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abandono suele amenazar gravemente el futuro de la rela-
cién».78 Pues Simmel insiste én que sélo pueden entregarse
por completo quienes no pueden entregar todo de si. Estos
raros individuos tienen una reserva de posesiones psicol4-
gicas latentes que nunca se agota: vuelve a colmarse a me-
dida que se dan. «Pero otras personas son distintas: con ca-
da expansién de sentimientos, con cada abandono incondi-
cional, con cada revelacién de su vida interior, incursionan
(por asf decirlo) en su capital, pues les falta el manantial de
una opulencia psiquica continuamente renovada, imposible
de revelar del todo ni de separar del yo».74 Asi, establecida
ya la clara relacién del secreto con el disimulo, la confianza,
la discrecién y la intimidad, llegamos al secreto como tal.
. Simmel afirma que es una de las grandes realizaciones del
‘hombre. Comparado con la etapa infantil caracterizada por
un despliegue carente de inhibiciones, «el secreto amplia
inmensamente la vida»;.ofrece la posibilidad de un segundo
"~ mundo junto al visible, donde existe tanta verdad, tante bien
y tanta justicia como en el mundo manifiesto, pero donde
- puede morar también el mal. Cada uno de esos mundos in-
fluye sobre el otro.

El secreto es un mecanismo neutro en lo moral, que se
eleva por encima de sus contenidos. Capaz de absorber los
valores mas nobles y soportar el rigor de los castigos o las
torturas, puede encerrar asimismo el conocimiento o la mo-
tivacién de indole més maléfica. Su intrinseca fascinacién
deriva del hecho de que nos confiere una posicién excepcio-
nal. Es un medio de exaltar la identidad, asi como de lograr
intimidad; pero también (sefiala Simmel) fascina la posibi-
lidad de traicionarlo, pues «el secreto contiene una tensién
que se disipa en el momento de revelarlo. Este momento
constituye el pindculo de su desarrollo; todos sus encantos
se unen una vez més y llegan a un climax: tal como el mo-
mento de disipacién permite disfrutar con intensidad extre-
ma el valor del objeto . . . El secreto también estd lleno de la
conciencia de que puede ser traicionado; de que uno posee el
poder de sorprender, de dar un vuelco al destino, de la ale-
gria, de la destruccién. . . acaso de la autodestruccién».?s

73 Ibid., pag. 328.
7 Ibid., pAg. 328.
5 Ibid., p4gs. 333 y sigs.
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El secreto est4 intimamente relacionado con la individua.’
lizacién. «Las situaciones sociales de profunda diferen.
ciacién personal permiten y requieren el secreto; a la inver-
sa, el secreto encarna e intensifica esa diferenciacién. Ep
un cfrculo pequerio, la formacién y preservacién de secretos
se hace dificil, aun en el campo técnico: todos estdn muy
cerca de todos y de sus circunstancias, y la frecuencia e intj-
midad del contacto ofrece muchos alicientes a la revelacién;
pero por otra parte ya no es necesario conservarlo, ni si-
quiera en casos particulares, ya que este tipo de formacién
social suele nivelar a sus miembros. . .».

En cambio, cuando se agranda la comunidad todo carabia
de manera radical. Simmel sefiala que hay cierta paradoja
en la sociedad moderna. «Parece como si las cuestiones ge-
nerales se hicieran cada vez maés publicas, y las cuestiones

" individuales cada vez m4is secretas, a medida que aumen-

tan las oportunidades culturales». La politica, la adminis-
tracién publica y aun los negocios «pierden asi su secreto e
inaccesibilidad, en 1a misma medida que el individuo ha ga-
nade la posibilidad de un retiro cada vez mas completo, y
en la misma medida que la vida moderna, en medio del
agolpamiento metropolitano, crea una técnica para hacer
que las cosas privadas sean mantenidas en secreto, lo cual
antes sélo era posible mediante un aislamiento espacial».”?
Simmel observa que el secreto tiene otro atributo social: el
adorro. La naturaleza y funcién del adorno consisten en di-
rigir las miradas de los demds hacia el adornado. «Aunque,
en este sentido, es lo contrario del secreto, debe recordarse,
que ni aun en el caso del secreto la funcién de énfasis perso-
nal permanece ausente».

Luego aborda directamente la sociedad secreta y su fun-
cién. «La esencia de la sociedad secreta es dar autono-
mia».”8 Esto significa autonomia frente a la invasién de lo
privado, frente al reconocimiento circunstancial y desagra-
dable, frente a la impersonalidad y la heterogeneidad. La
sociedad secreta estd guiada por un motivo aristocratico:
aislarse de las cualidades que identifican a todos, y en con-
secuencia a ninguno. La sociedad secreta es una forma de

6 Ibid., pags. 334 y sigs.
T Ibid., pég. 336.
™ Ibid., pags. 361; 345-76.
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inclusividad y de exclusividad, de aclarar y especificar la
confianza y la confidencia, de empefiar la devocién y la amis-
tad. «Por 1ltimo, el aislamiento de la sociedad secreta de
las sintesis sociales que la rodean, evita muchas ocasiones
de conflicto». Los choques de intereses, las luchas por el po-
der y prestigio que encontramos en todas las sociedades y
en todos los tiempos —y especialmente en los nuestros—,
son mitigados por su mismo aislamiento social.

{Qué diremos de sus problemas internos? En la sociedad
secreta hay cierta susceptibilidad a una extrema centrali-
zacién de la autoridad pues su propia estructura —el secre-
to— tiende a fomentar medidas especiales para guardarlo.
Cuanto mas secreta es la nrganizacién (cual en una conspi-
racién criminal) tanto més extrema la centralizacién. La
presién por la solidaridad se hace casi avasalladora. Cuan-
to mas aislada o amenazada llega a sentirse la sociedad se-
creta dentro de un orden social, tanto mas autoritaria sera
la forma que toma su cohesién. No obstante, por el mismo
motivo, tanto mejor aceptada sera esta autoridad comunal
por el individuo.

En este proceso, el individuo experimenta una situacién
paradgdjica. Todo lo que le brinda sentimientos identificado-
res de reconocimiento e individualidad en la sociedad secre-
ta, tiende a separarlo de la sociedad que lo rodea: hay una
proporcién directa entre ambos factores. Asi, aunque se
«personaliza» dentro de la sociedad secreta, dice Simmel, se
«despersonaliza» en el orden social general.

La igualdad es la esencia de la comunidad, y la sociedad
secreta no es una excepcién a esta regla. A cada cual segin
sus necesidades, y de cada cual segiin su capacidad. Pero
cuando se hace ma4s intenso, el secreto puede convertir la
igualdad en nivelacién, lo que a su vez fortalece el poder
central dentro del grupo.

«De la funcién a la disfuncién» podria haber sido el subti-
tulo que diera Simmel a su estudio del secreto. Su genio re-
side precisamente en haber demostrado que las mismas
cualidades que sostienen a la sociedad secreta, la amena-
zan. Concebida como un medio de salvar la brecha entre el
individuo alienado y una sociedad impersonal, de brindar
status, igualdad, sentido de participacién y otros valores de
comunidad, la sociedad secreta, en virtud de la presién de
las fuerzas que condujeron a su creacién, puede conver-
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tlrse no en medio ‘de soc1a11zaclon sino de desoclahzacxon
no en una parte del orden social sino —bajo la mirada hos.
tilde las masas y del gobierno central— en uno de sus ene-
migos. .
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4. Autoridad

El.espectro del poder

«En nuestros dias —escribe Tocqueville—, los hombres
ven que los poderes constituidos se desmoronan en todas
partes; asisten a la muerte de toda autoridad antigua; las
viejas barreras vacilan y caen, y ante este espectdculo se
turba el juicio de los més sabios; sélo atienden a la asom-
brosa revolucién que tiene lugar ante sus ojos, e imaginan
que la humanidad estd a punto de hundirse en la anarquia
permanente. Si dirigieran la mirada a las consecuencias fi-
nales de esta revolucién, quiza sus temores adquiririan for-
ma diferente. Por mi parte, confieso que desconfio del espi-
ritu de libertad que parece animar a mis contemporéneos.
Comprendo muy bien que las naciones de esta época sean
turbulentas, pero no veo claro que sean liberales; temo que
al cabo de estas perturbaciones, que hacen vacilar a los tro-
nos sobre su base, el dominio de los soberanos demuestre
ser més poderoso que nunca».!

Asi como la caida del antiguo orden hizo que los hombres
adquirieran conciencia de la pérdida de la comunidad tradi-
cional, también les dio conciencia de la pérdida de la autori-
dad tradicional: de las coacciones, disciplinas normativas y
lazos patriarcales que habfan formado parte durante tanto
tiempo de la cultura, que apenas se los habia reconocido
hasta que el estallido de dos revoluciones los llevé a primer
plano con la amenaza de extirparlos. Y del mismo modo que
el desgaste de la comunidad habitual llevé a las premoni-
ciones sociolégicas de la sociedad de masas, asi también la
declinacién de las autoridades antiguas originé, por una
parte, premoniciones de desorganizacién y por la otra nue-
vos tipos de poder, més inclusivos y penetrantes que ningu-
no de los que la historia habia conocido.

1 Democracy in America, 11, pag. 314.
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En la sociedad tradicional la autoridad es apenas recono; '

cible como dotada de una identidad separada, ni siquierg
distintiva. ;Cémo podria ser de otra manera? Profunda.
mente incorporada a las funciones sociales, parte inaliena.
ble del orden interno de la familia, el vecindario, la parro.
quia y el gremio, ritualizada en toda circunstancia, la auto.
ridad estd unida de modo tan estrecho con la tradicién y 15
moralidad, que apenas se la advierte méas que el aire que
los hombres respiran. Aun en manos del rey, tiende a man-
tener en una sociedad de esa indole su caracter difuso e in.
directo. Tal es la tendencia del poder monarquico a sumer-
girse en el ethos total del patriarcalismo, que el poder de]
rey parece a sus stibditos poco diferente del que ejercen log
padres sobre los hijos, los sacerdotes sobre los feligreses y
los maestros sobre los aprendices. Todo el peso de la morali-
dad -—que es tipicamente la moralidad del deber y de 1a
lealtad— hace que la autoridad sea un aspecto indiferen-
ciado del orden social, y el gobierno, poco més que una su-
perestructura simbélica.

Empero, cuando los hombres se separan o se sienten se-
parados de las instituciones tradicionales, surge, junto ai
espectro del individuo perdido, el espectro de 1a autoridad
perdida. Los temores y la ansiedad se apoderan de la esce-
na intelectual como mastines sin duefno. En esos casos los
hombres se vuelven inevitablemente hacia los problemas
de autoridad, preguntédndose: ;Qué autoridad seria sufi-
ciente para reemplazar a la autoridad perdida; para frenar
la anarquia natural que se infiltra (aun en las sociedades
civilizadas en algunas circunstancias) por las grietas de la
ley y la moralidad? ;De dénde extraerla? Y paralelamente
se formulan este otro interrogante: jCudles seran los me-
dios para controlar el tipo de poder que siempre amenaza
levantarse sobre las ruinas de la autoridad constituida?

Quizé no basten los derechos puramente individuales.
Como afirmé Burckhardt, haciéndose eco de sentimientos
expresados antes por Burke, esos derechos pueden intensi-
ficar el desarrolio de formas de poder nuevas y més horri-
bles. «El gran dafio comenzé en el siglo pasado —escribié
Burckhardt— principalmente con Rousseau y sus doctrinas
sobre la bondad de la naturaleza humana. Tanto los plebe-
yos como los hombres cultos dedujeron de ello la creencia
en la Edad de Oro que infaliblemente habria de llegar,
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siempre que se dejara librada a la gente a sus propias fuer-
zas. El resultado, como lo saben hasta los nifios, fue la de-
sintegracién completa de la idea de autoridad en manos de
los mortales, con lo cual, por supuesto, periédicamente so-
mos victimas del puro poder»

De todos los aspectos de la Revolucién Francesa, el poder
seria el que con maés insistencia habria de atormentar al
conservadorismo posrevolucionario; poder que, a sus 0jos,
derivaba del sistema de libertades y derechos individuales
y de la igualdad pregonado por la Revolucién. A partir de
Burke, los conservadores sostuvieron que todo lo que los re-
volucionarios habian destruido de las autoridades tradicio-
nales del gremio, la comuna, la iglesia y la familia patriar-
cal, depositédndolo precariamente en la voluntad individual
y popular, sirvié, en realidad, para magnificar el poder po-
litico en una medida sin precedentes en la historia europea.
«En todo sentido, reverenciamos y seguimos al poder», es-
cribe Carlyle. Este tema aparece como un hilc escarlata a lo
largo del conservadorismo del siglo XIX. Alienado de la co-
munidad histérica, el individuc nunca sera capaz por si solo
—decian—, a pesar de los derechos e igualdades recién
otorgados, de derrocar el tipo de poder que el estado revolu-
cionario y democratico representa.

Desde el punto de vista de la sociologia del poder en el si-
glo XIX, hay cuatro aspectos notables de los 6rdenes revo-
lucionario y napoleénico Cada uno de ellos, como veremos,
proporcioné tema y sirvié de potente estlmulo a todos los
grandes sociélogos, de Tocqueville a Simmel.3 La sociologia

2 The Letters of Jacob Burckhardt, trad. y comp. de Alexander Dru,
Londres: Routledge and Kegan Paul, 1955, pig. 147. «Nada hay ma4s
desventurado bajo el sol . . . que un gobierno bajo cuyas narices cual-
quier circulo de intrigantes politicos pueda arrebatar el poder ejecutivo,
y lo deje tambaleante ante el “liberalismo”, el entusiasmo, los patanes y
los magnates de la aldea. Conozco demasiado bien la historia para espe-
rar de las masas otra cosa que una futura tiranfa; y esta ltima signifi-
card el fin de aquella» (p4g. 94).

3 Véase mi trabajo «The French Revolution and the Rise of Sociology
in France», American Journal of Sociology, septiembre de 1943, pégs.
156-64. Cabe decir sin temor a exagerar que Tccqueville, Marx, Le Play,
Durkheim, Weber, Simmel, Michels y Mosca, m4ximas figuras en el de-
sarrollo de la sociologia del poder, escribieron todos ccmo si tuvieran a
los jacobinos mirando sobre sus hombros.
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de las ideas presenta pocos casos en que la relacmn entre
los acontecimientos sociales y la respuesta mtelectual sea
tan clara y directa. .

1. El totalismo del poder revolucionario. No fue total a1
principio, por supuesto, pero en la época del Comité de
Salvacién Piblica no eran pocos los fanéticos convencidog
de que a menos que el pueblo gozara de un poder absoluto y
general sobre sus enemigos internos y externos, la libertad
de los ciudadanos no estaria asegurada. Tal el motivo de 13
declaracién grandilocuente de Robespierre: «El gobierno de
la Revolucién es el despotismo de la libertad contra la tira-
nia». De la creencia subyacente en la moralidad absolutgy
del intento era fAcil pasar a la fe en que el poder para lle-
varlo a cabo también era moral y debia ser total; debia ex-
tenderse a todos los 6rdenes de la vida y el ser del hombre,
Totalitarismo no es, por supuesto, la palabra més adecuada
para describir a la Francia jacobina, pues entre la aspira-
cién de un Saint-Just y la realidad politica de su pais hay
demasiadas barreras institucionales: prolongacién de 12
lealtad y autoridad tradicionales. Pero es evidente que la
idea de «totalitarismo democratico» nacié en 1793.

2. La base de masas del poder revolucionario. Los revolu-
cionarios afirmaban que la legitimidad del poder no reside
en un decreto divino, en la herencia ni en la tradicién. La
legitimidad es otorgada sélo por la masa del pueblo que
participa en €l; pero no se puede decir que por el hecho de
participar sea esclavizado por €él, cualquiera sea su intensi-
dad. Esta tesis gané cada vez més adeptos a medida que la
Revolucién avanzaba, hasta que llegé el momento en que
practicamente todo fue justificado en nombre del pueblo.
La invocacién «al pueblo» fue lo que hizo del ejército revolu-
cionario el primer e_)ermto de masas de la historia europea,
y esa misma invocacién justificaba la expansién y la intro-
misién del poder gubernamental en un grado desconocido
desde la época de Diocleciano, en la antigua Roma. La figu-
ra clave de la Revolucién no fue el hombre econémico, ni el
hombre religioso, ni el hombre moral, sino el hombre politi-
co. De ahi la exaltacién del ciudadano. La participacién de la
masa en el poder podia aparecer inextricablemente vincu-
lada, como hemos visto, a los caros atributos de libertad,
igualdad y fraternidad.
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3. La centralizacion del poder revolucionario. La centrali-
zacién francesa, como Tocqueville habia de destacarlo, co-
menz6 varios siglos antes, en las postrimerias de la Edad
Media, pero fue contenida durante mucho tiempo por insti-

~ tuciones tales como los gremios y las comunas, que la Revo-

lucién iba a exterminar para siempre. Paris se transformé,
con la Revolucién, en capital de la sociedad francesa, en un
grado no alcanzado jamés por los Borbones. La centraliza-
cién administrativa surgié6 del ideal de participacién de las
masas en el poder. ;Cémo se podria otorgar al pueblo en su

i conjunto el poder residual, a menos que todas las autorida-

des intermedias, todas las viejas divisiones del poder, fue-
ran despojadas de ese poder y su autoridad histérica pasara
por primera vez a aquel, representado por su gobierno? Ha-
cia 1793 muchos lideres revolucionarios estaban convenci-
dos —y los jacobinos més que nadie— de que el gobierno
centralizado ofrecia los mejores medios para descubrir y ex-
presar la verdadera voluntad del pueblo. Si quinientas per-
sonas podian expresar la voluntad del pueblo, ;por qué no
cincuenta? Si cincuenta, jpor qué no tres? Y de esto no ha-
bia méas que un corto paso a la funesta idea de que un solo
hombre estaria habilitado para satisfacer la voluntad popu-
lar —la voluntad verdadera— que el gobierno representati-
vo ordinario jamés habria de alcanzar.

4. La racionalizacién del poder. También este proceso, co-
mo advertirian Tocqueville y Weber, procedia de fines de la
Edad Media. Pero la Revolucién lo hizo vivido, le dio un tin-
te espectacular, y lo convirtié en principio consagradoc de go-
bierno. Esto se aprecia en todos los niveles: racionalizacién
del papel moneda, del sistema de pesas y medidas, del ca-
lendario; racionalizacién del sistema educativo, al reempla-
zar la autonomia histérica de las unidades educacionales
por un gran sistema publico, que abarcando desde los gra-
dos elementales hasta la universidad llegaria a todos los
rincones de Francia, dirigido desde Paris. Las irregularida-
des histéricas de las comunas y las provincias politicas fue-
ron abolidas y sustituidas por departamentos simétricos y
otras unidades que reflejarian la razén administrativa, no
la tradicién. Hubo racionalizacién en el ejército, incluso en
sus sistemas de comando y en sus técnicas de combate. Y
por encima de todo ello estaba el sistema racionalizado de
la burocracia.
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Estos son los cuatro aspectos de la Revoluclon, las cuatro |
facetas del poder revolucionario que con més fuerza iban a
chocar contra la ideologia del siglo XIX e impregnar de ma-
nera mds profunda al discurrir filoséfico sobre el eterng
problema de la autoridad y la sociedad. En sociologia, comgo
ya veremos, cada uno de ellos constituye un tema rector y
persistente.

Autoridad versus poder

Su asimilacién en el pensamiento social se produjc den-
tro del contexto tedrico de la importante distincién erntre
autoridad y poder, que comenzé a plantearse antes de que
la Revolucién hubiera estallado. Dar forma politica y ur-
gencia moral a esta distincién fue la empresa que dio ori-
gen al conflicto entre conservadores y radicales. Resulta es-
clarecedor, en este sentido, lo que escribié Comte sobre la
cuestién: «Los dos partidos parecen haber cambiado de ban-
do. La doctrina retrégrada, a pesar de sus pretensiosas as-
piraciones al orden y la unidad, pregona la distribucién de
eentros politicos, con la secreta esperanza de salvar el siste-
ma antiguo, al menos por un tiempo, entre la poblacién maés
atrasada, manteniéndola ajena a los centros generales de
civilizacién; en tanto que la politica revolucionaria, orgullo-
sa de haber resistido en Francia la coalicién de los poderes
antiguos, olvida sus propias méximas, para recomendar la
subordinacién de los centros secundarios a los principales

. En resumen, la escuela revolucionaria ha comprendido
por si sola que la creciente anarquia intelectual y moral de
estos tiempos, requiere una creciente concentracién de la
accion politica proplamente dicha, para evitar el disloque
completo de la sociedad».4

Mss tarde, en La politica positiva, d.esarrollana un siste-
ma de autoridad dificilmente discernible, en sus valores
medievales, de la filosofia conservadora. No obstante, en la
época en que escribié estas lineas, estaba todavia bajo el
embrujo de un racionalismo que, si bien por un lado recha-
zaba las premisas del derecho natural de la Revolucién, se-

4 The Positive Philosophy, trad. de Harriet Martineau, Londres: Geor-
ge Bell & Sons, 1896, 11, pag. 161.
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guia influido por sus tendencias racionalizadoras y centra-
lizadoras. En esencia, la diferencia entre conservadores y
radicales residia, como lo insinida Comte, en el contraste en-
tre las filosofias del pluralismo y la centralizacién. La filo-
sofia conservadora, enraizada en valores medievales, hizo
su baluarte de la «distribucién de centros politicos»: es de-
cir, el pluralismo de la autoridad apoyado, ante todo y por
encima de todo, sobre la comunidad local, la familia, el gre-
mio y las demas fuentes de la costumbre y la tradicién. Los
conservadores velan en la centralizacién revolucionaria y
en la racionalizacién de la autoridad un presagio maligno
de lo que llegaria a ser algin dia la cultura europea, a me-
nos que estas fuerzas fueran controladas por la reafirma-
cién del localismo y la descentralizacién, por la tradicién
antes que por el decreto administrativo. Los radicales, en
cambio, no podian dejar de ver en la Revolucién la empresa
de liberacién del hombre de las autoridades opresoras y su
incorporacién a un nuevo sistema de poder, fundado en el
pueblo y dirigido por el pensamiento racional (o al menos,
el comienzo de dicha empresa).

En estos términos —los determinados por el impacto de
la Revolucién sobre la sociedad tradicional— es preciso es-
tablecer el fundamental distingo entre autoridad y poder.
La imagen de la autoridad social, tanto para los conserva-
dores como para los radicales, est4 modelada con materia-
les tomados del antiguo régimen; la imagen del poder poli-
tico —racional, centralizado y popular—, con materiales ex-
traidos del esquema legislativo de la Revolucién. Autoridad
social versus poder politico: tal es, precisamente, la manera
en que plantearon el asunto, primero los conservadores, y
luego otros pensadores del siglo, hasta llegar a las refle-
xiones de Durkheim sobre la centralizacién y los grupos so-
ciales, y a los trabajos de Weber sobre la racionalizacién y
la tradicién. La vasta y constante preocupacién por la coer-
cién social, el control social y la autoridad normativa que
refleja la historia de la sociologia, al igual que su propia dis-
tincién entre autoridad y poder, tienen raices comunes con
su interés por la comunidad.

Burke dio los pasos iniciales al destacar el contraste en-

‘tre el antiguo orden fundado en la tradicién, y el nuevo or-

den elaborado sin otra ayuda que la razén, contraste que
impregna todas sus denuncias. Burke no sentia sino despre-
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cio por lo que llamé el sistema «geométrico» de los revolucio.
narios: se queria reemplazar con un programa centralizadg
de legislacién administrativa, fruto del célculo, la tramg
inconsutil de tradicién y autoridad que, comenzando por 14
familia y pasando por la comunidad y la provincia, llegaba a)
rey, cuyo gobierno —insistia— era algo mas que simbélico,
La esencia del sistema era la lealtad individual hacia el gry-
po social. «<Ningtin hombre se ha visto jamés atraido con un
sentimiento de orgullo, parcialidad o afecto real por ung
descripcién numérica de medidas de superficie . . . Nuestrog
afectos piblicos comienzan en nuestras familias . . . Luego
pasamos a la vecindad y a nuestras relaciones provinciales
habituales».’

En Francia, pocos afios después, vemos idéntico contraste
en las obras de Bonald, especialmente en su monumental
Théorie du pouvoir. Aqui explica Bonald la distincién me-
dieval pluralista entre esferas de autoridad. La familia tie-
ne una autoridad absoluta dentro de su propio dominio en
el grado debido; también la iglesia, el gremio, etc., y por dl-
timo, el estado, tienen una autoridad apropiada y constitui-
da. Pero cuando la autoridad natural del estado se extiende
hasta contrarrestar las autoridades internas de otras aso-
ciaciones de la sociedad, se transforma en despotismo, es
decir, en poder. En estos términos expresa Bonald su prefe-
rencia por la monarquia sobre la democracia. Aquella, por
su naturaleza, reconoce las autoridades de los grupos socia-
les y religiosos que constituyen la sociedad; esta, apoyada
en la doctrina revolucionaria de la voluntad general, no lo
hace ni puede hacerlo. Aquella estd esencialmente limita-
da, a pesar de su demanda histérica de absolutismo; esta
debe hacerse ilimitada por el efecto disolvente de su sobera-
nia sobre todos los grupos céue se interponen entre la masa
democratica y el individuo.

La proteccién que ofrecia la autoridad contra las incursio-
nes del poder centralizado y racionalista interesé asimismo
a Hegel. Su preferencia por la monarquia (aunque electiva)
se basaba, en buena parte, sobre su conviccién de que la au-
toridad politica podia ser mediada, podia fundirse en la so-

5Works, op. cit., pag. 543.
6 Bonald, OEuvres complétes, Paris, 1864, 1, p4gs. 355-58. Véase tam-
bién II, p4g. 357.
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ciedad con mas eficacia que en el caso de una democracia
directa. También Hegel critica la teoria revolucionaria fran-
cesa del poder, viendo en ella no sélo el aislamiento del indi-
viduo, sino un incremento de la autoridad politica, conse-
cuencia de la pérdida de las instituciones intermedias. «La
constitucién —escribe en su Filosofia del Derecho— es,’
esencialmente, un sistema de mediacién. En los despotis-
mos donde sélo hay gobernantes y pueblo, este tltimo es
efectivo —si en alguna medida puede serlo—— s6lo como ma-
sa que destruye la organizacién del estado».”

Como Bonald, Hegel sostiene la necesidad de institucio-
nes que brinden seguridad al individuo y constituyan una
especie de amortiguador entre él y el gobierno. Por eso abo-
ga por las corporaciones gremiales. «Es verdad —escribe—,

" que estas asociaciones lograron excesiva autonomia en la

Edad Media, cuando eran estados dentro de otros estados
. pero aunque no hay que permitir que esto se repita, po-

demos afirmar, sin embargo, que en ellas reside la verdade-
ra fuerza del estado. El poder ejecutivo enfrenta en ellas in-
tereses legitimos que hay que respetar, y puesto que la ad-
ministracién no puede sino ayudar a esos intereses —aun
cuando deba también supervisarlos— el individuo halla
proteccién en el ejercicio de sus derechos y asi vincula su in-
terés privado con la conservacién del todo . . . Tiene impor-
tancia suprema que el pueblo esté organizado, porque sélo
asi llega a ser poderoso. De otro modo no es més que un
montén, un ag’regado de unidades atémicas. Unicamente
cuando las asociaciones particulares son miembros organi-
zados del estado adquieren poder legitimo».8

Tantas son las aprensiones de Hegel respecto de la so-
ciedad de masas, como las de Burke o las de Bonald. Su teo-
ria de la autoridad se basa sobre los males del tipo de poder
directo que pusieron de manifiesto la Revolucién y Napo-
leén: poder sin la mediacién de organismos sociales. Por eso
destaca la importancia permanente de las clases sociales,
los estamentos, las comunidades locales y las asociaciones
gremiales. La articulacién de todos estos grupos proporcio-
na la mejor base de representacién legislativa.

7Philosophy.of Right, trad. de T. M. Knox, Oxford: Clarendon Press,
1942, pag. 292.
8 Ibid., pags. 290 y sigs.
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Ms4s avanzado el siglo encontramos que Le Play emplea

explicitamente la frase «autoridades sociales» para descri- ﬁ

bir las que ¢l juzgara fuentes centrales y legitimas de 15
verdadera autoridad de una sgciedad: la familia patriarcal,

la comunidad, el gremio o empresa comercial, y la religién9

Tocqueville utiliza las palabras «secundaria» e «interme.
dia» para calificar a estas y otras autoridades, que son a la
vez —segun dice— baluarte de la seguridad del individuo y
obstéculos contra el aumento de la centralizacién politica 10

Seria falso suponer que esta distincién entre la autoridad

social y el poder politico se apoya solamente en el pensa-
miento conservador. Ese fue su origen, pero mas tarde se
difundié mucho. Los anarquistas habrian de esgrimirla,
Para ellos el problema del poder en 1a sociedad moderna de-
rivé en gran parte su intensidad del enorme realce que la
Revolucién habia dado a la idea de estado. «La democracia
es simplemente el estado elevado & la enésima potenciaxr,
dirfe Proudhon, haciéndose eco de 1o expresado por Bonald,
a quienr: admiraba.?! Coms ya advertimos, Proudhon tenia
profundo interés por el localismo y la multiplicacién de cen-
tros de autoridad en iz sociedad, como medic para contener
la centralizacién, basada sobre las masas, que veia desarro-
llarse a su alrededor, v a Ja cual un simple cambio de siste-
ma econdmico no podria por si solo, a su juicio, alterar de
manera significativa. El pluralismo y la descentralizacién,
aspectos notables del anarquismo del siglo XIX —desde
Proudhon hasta Kropotkin—, proceden ambos de un sen-
tido vivido de la diferencia existente entre la autoridad so-
cial, que es, de acuerdo con la definicién anarquista, multi-
ple, asociativa, funcional y auténoma, y el poder pelitico del
estado; este tltime, por muy «democrético» que haya sido
en sus raices, estd destinado ala centralizacién y a la burc-
cratizacién, a menos que lo equilibre la autoridad implicita
en el localismo y la libre asociacidn.

Una rama importante del Jiberalismo social adoptd asi-

mismo la distincién entre autoridad y poder. Aqui la figura

9 The Organizatior. of Labor, trad. de Gouveneur Emerson, Filadelfia,
1872, pag. 252; La réforme scciale, op. cit., ill, pag. 590.

10 Democracy in America, 11, pags. 298, 303, y libro 2, cap. 7, passim.
11 Solution du probléme social, pag. 86, e Idée générale, pgs. 116 y
sigs. -
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clave es Lamennais, quien se inicié como conservador y ca-
télico ultramontano.1® Su temprana defensa militante de la
iglesia contra el estado fue predicada sobre un principio de
autoridad que en el fondo era pluralista. Se unié al comien-
zo a Bonald, Chateaubriand, Balmes y otros conservadores
catdlicos, pues consideré que su concepcién de la libertad de
la iglesia en la sociedad implicaba también indirectamente
]la de otras asociaciones: la familia, la cooperativa, el sindi-
cato y la localidad. Sélo cuando advirtié la falta de armonia
entre sus propdsitos y los de algunos de sus correligiona-
rios, rompié con ellos y con la iglesia, y atrajo sobre si, a la
larga, la excomunién. Pero su obra esencial ya habia sido
realizada, y junto con otros hombres de la iglesia, como
Montalembert y Lacordaire, que sefialaron el camino, con-

virtié en realidad el catolicismo social moderno, de orien-

tacion pluralista. Después de su excomunién, Lamennais
lleg6 a ser en Francia una figura rectora en la causa de las
cooperativas y los sindicatos. Su ideologia conservé su ten-
dencia poderosamente descentralista. «La centralizacién
—escribié— provoca apoplejia en el centro y anemia en las
extremidades». En uno de los primeros nimeros del perié-
dico L’Avenir, que fundara en 1830, cuando estaba auin al
servicio de la iglesia, coloca a la descentralizacién y la liber-
tad de asociacién entre las demandas més importantes de
la época.

Lamennais se anticip6, evidentemente, a Tocqueville en
este y otros temas afines. Y como trasfondo de todas sus
exigencias y reclamos estd su insistencia incansable en la
necesidad de autoridad social como base de la verdadera li-
bertad. «Si uno quiere apreciar en sus justos alcances nues-
tra situacién actual, primero debe comprender que no es
posible gobierno, ni orden, ni control puiblico si los hombres
no estan unidos de antemano por lazos que ya los constitu-
yan en un estado de sociedad». Mas enérgica aun resulta
esta afirmacién suya, antitesis directa del ideal de Rous-
seau de una organizacién politica donde cada hombre fuera
«completamente independiente de sus conciudadanos, y
completamente dependiente del estado».

12 Véase mi articulo acerca de Lamennais y el advenimiento del plu-
ralismo social en Journal of Politics, noviembre de 1948.
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«De la igualdad nacié la independencia, y de la indeper,.
dencia el aislamiento. En la medida que cada hombre ests
circunscripto —por asi decirlo— a su vida individual, ya
tiene m4s que su fuerza individual para defenderse, sj |,
atacan; y ninguna fuerza individual puede ofrecer garap.
tias suficientes contra el abuso de esa fuerza, incomparg.
blemente mayor, llamada soberania, y de la cual proviepe
la necesidad de una nueva libertad: la libertad de asocig.
ci6én».13 Estas palabras fueron escritas casi una década an.
tes que La democracia en América de Tocqueville.

Pero donde la distincién entre autoridad social y poder

politico tuvo efectos mas perdurables, fue en el campo filo-
s6fico. Durante dos siglos el pensamiento social habia colo-
cado el acento filos6fico sobre el estado y sobre una doctring
cada vez més abstracta de la soberania. En 1576, Bodin con
su trascendental diferenciacién entre las autoridades limi-
tadas y condicionales de la sociedad —es decir, del gremio,
el monasterio, la corporacién y la comuna— y la autoridad
absoluta e incondicionada del estado (inica a la que reco-
noce soberania), inicié6 una linea de pensamiento que ha-
brian de continuar, con fuerza y sutileza crecientes, Hob-
bes, toda la escuela de los filésofos de la ley natural del si-
glo XVII, y finalmente Rousseau. La hostilidad hacia las
asociaciones tradicionales y sus autoridades se expresé de
muy diversas maneras: Hobbes las comparé con «gusanos
en las entranas del hombre natural»; Rousseau advirtié el
peligro de toda «asociacién parcial» dentro del estado. El
Iluminismo francés homologé a la vez el rechazo de la auto-
ridad tradicional y el rechazo de la comunidad tradicional;
no eran después de todo, sino caras de una misma moneda.
Para los fisiécratas, apéstoles del orden natural de la eco-
nomia, la buena sociedad no habria de ver siquiera la luz, a
menos que la centralizacién politica acabara con aquellas
autoridades, que obstruian —tales eran sus palabras— las
arterias del comercio y las finanzas.14

18 L’Avenir, Buvres complétes, Bruselas, 1839, I, pag. 440.

14 Véase un andlisis del apego de los fisiécratas al despotismo centra-
lizado y su abominacion de los grupos intermediarios, en «<Le declin et
la supression des Corps en France au XVIII® siecle», en L'organisation
corporative du moyen dge a la fin de U'ancien régime, de Francois Oliver-
Martin, Lovaina: Universidad de Lovaina, 1937, pag. 156.
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Como resultado de dos siglos de preocupacién por la sobe-
rania, el poder politico aparecia como algo, o bien indepen-
" diente, o bien antitético, de la tradicién moral y de la auto-
ridad social. Desde Hobbes hasta Rousseau se habia soste-
nido que la verdadera soberania tiene su origen, no en la
tradicién ni en las autoridades sociales histéricas, sino en
la naturaleza del hombre y en el consentimiento contrac-
tual, ya sea real o implicito, y la majestad y racionalidad
que la caracterizan derivan de su independencia de todo
otro tipo de autoridad. En este punto es donde mejor pode-
mos apreciar la importancia de las teorias sociolégicas acer-
ca de la autoridad que aparecieron en el siglo XIX. Junto al
redescubrimiento de la comunidad, encontramos el redes-
cubrimiento de la costumbre y la tradicién, de la autoridad
patriarcal y corporativa, todo lo cual —se afirma— consti-
tuye las fuentes fundamentales (y permanentes) del orden
social y politico.

Segin esta concepcién el estado politico se convierte en
apenas una de las autoridades de la sociedad mayor, cir-
cunscripta, condicionada y limitada por las otras. En estos
términos podemos comprender mejor la significacién del re-
chazo, por parte de los sociélogos, del enfoque abstracto o
formal de la naturaleza de la soberania. Y también conside-
rar al pluralismo politico como filosofia sistematica, junto a
las ideas sindicalistas, de socialismo gremial, y otras ideas
descentralistas. La sociologia mantiene una estrecha rela-
cién histérica con todas ellas.1®

El descubrimiento de las élites

Una segunda consecuencia del efecto de 1a Revolucién so-
bre el antiguo régimen fue el despertar del interés intelec-
tual moderno por las élites politicas. Este interés florecio,
en primer lugar, como resultado del problema que planteé a
la mentalidad conservadora la aparente discontinuidad de
la Revolucién Francesa en la historia europea. Dada la pre-
misa conservadora de la estabilidad y armonia esencial del
antiguo orden, ;cémo podia haber sobrevenido un desenlace

15 Consulte el lector mi trabajo «The Politics of Social Pluralism»,
Journal of Politics, X, pags. 764-86.

163




tan stbito y drastico? Incluso si se adoptaba la opinién qﬁe ,
Tocqueville, més desapasionado, habria de adelantar (que
la centralizacién y la racionalizacién de la Revolucién eray,
junto a su igualitarismo, derivaciones de procesos iniCiados,
varios siglos antes), jcémo explicar el caricter traumastie,
del movimiento? '
Para Burke, que sélo considera real la primera de estag
preguntas, la respuesta estaba, a todas luces, en las maqu;.
naciones de los philosophes, en su lucha por el poder. Los fi-
16sofos del Iluminismo, decia, estaban animados, por sobre
toda otra cosa, de una pasién de poder, y con ella de odio ha-
cia el orden antiguo, al que querian derribar. Burke se re-
fiere a los philosophes como «<hombres de letras politicos»,
Como grupo —afirma con acritud— casi nunca fueron ag-
versos al cambio y la innovacién. Tronchadas sus raices,
primero en la iglesia y luego en la corte real, se vieron obli-
gados a procurarse un status propio en la sociedad. «Trata-
ron de recobrar la perdida proteccién de la antigua corte,
constituyendo una especie de corporacién propia, a la que
contribuyeron en no escasa medida las dos academias de
Francia y después la vasta empresa de la Enciclopedia, em-
prendida por una sociedad que estos caballeros integra-
ban».16 Formaron, sostiene, una especie de cabala, consa-
grandose en primer lugar a da destruccién de la religién -
cristiana. Persiguieron este objetivo con un celo que hasta
ese momento habia sido privativo de los prepagadores de
algin sistema religioso. Los animaba el més fanatico espi-
ritu de proselitismo, a partir del cual, en facil graduacién,
pasaron al espiritu persecutorio acorde con los medios de
que disponian». Burke da poco crédito a la persecucién que
los philosophes pretendian haber sufride. La verdadera
persecucién, insintda, fue la que ellos infligieron a todos los
que disentian con sus ideas. «Apelaban a la intriga para su-
plir la carencia de razones y de talento. A su sistema de
monopolio literario sumaban una laboriosidad incansable
para oscurecer y desacreditar, por cualquier medio y de
cualquier modo, a quienes no pertenecian a su faccién.
Quienes hayan observado el mévil que guiaba su conducta
habrén advertido hace rato que nada buscaban sino el po-
der de transformar la intolerancia de la lengua y de la plu-

16 Works, op. cit., pag. 504.

164



3

-

' ma en una persecucion capaz de acabar con la propiedad, la
{ -libertad y la vida».17 ‘

Destronado que hubieron la religién, los intelectuales
procuraron subvertir el orden social que los rodeaba. Tam-
bién aqui «un espiritu de cdbala, de intriga y de proselitis-
mo impregnaba todas sus ideas, palabras y acciones. El celo
polémico pronto dirigi6é sus pensamientos hacia la fuerza;
comenzaron a insinuarse entablando correspondencia con
principes extranjeros, en la esperanza de que con su autori-
dad —que al principio adularon— podrian producir los
cambios que tenian en vista. Les era indiferente que esos
cambios se realizaran mediante el rayo del despotismo, o
por el terremoto de la conmocién popular . . . El mismo pro-

. pésito que guiaba sus intrigas con los principes, hizo que
. cultivaran, de manera peculiar, a los acaudalados de Fran-
¢ cia, y en parte, mediante los recursos que les proporciona-
. ran aquellos individuos que por sus funciones poseian los
' medios més amplios y seguros de comunicacién, se apode-
- raron cuidadosamente de todas las vias de opinién».18

Tras el ataque de Burke a los intelectuales politicos aso-
ma su obvia y profunda desconfianza de todas las influen-
cias que le parecian antagénicas a la tradicién social, a la
cristiandad y, por sobre todo, a la clase terrateniente, con el
gentleman como simbolo. Jama4s se le ocurrié pensar, por
supuesto, que él mismo era un intelectual politico, dotado
en parte de la misma pasién por la intriga partidaria y por
introducirse en los circulos de poder y de prestigio, que
fustiga en los intelectuales del Iluminismo y la Revolucién,
y con una aptitud no menor para la -duplicidad. Desde el
punto de vista histérico, empero, lo que importa es la pauta
para considerar al intelectual secular y su relacién con el
poder que proporcioné Burke, no solamente al pensamiento
conservador del siglo XIX en Inglaterra y Francia, sino,
ma4s tarde, a gran parte de la sociologia.

No debe sorprendernos que la desconfianza hacia el in-
telectual desarraigado y la aprensién frente al atractivo
que inspiran a su voracidad los circulos de poder hayan lle-
gado a ser elementos inseparables de la opinién conserva-
dora —manifestada en los escritos de Coleridge, Carlyle,

17 Ibid., p4gs. 504 y sigs.
18 bid., pag. 505.
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- Maistre y Taine—.' Reviste mayor interés la forma en que
aparece traducida en una «sociologia del intelectual» que
perdura desde Comte hasta nuestros dias. : o

Las reflexiones de Comte acerca del intelectual politigg
estdn incluidas en su condena més general de la politizg-
cién del pensamiento, una de las peores manifestaciones, g
su juicio, de la etapa «metafisica» de este 1iltimo. Comte nog
dice que las cuestiones maés vitales de la organizacién poli-
tica han tocado «a la clase que es esencialmente una bajo
dos nombres: los civiles y los metafisicos, o de acuerdo con
su titulo comiin, los abogados y hombres de letras, que ocu-
pan, naturalmente, respecto del estadista una posicién su-
bordinada. En lo que sigue podremos ver que, desde su
origen hasta la época de la primera Revolucién Francesa, el
sistema de organizacién politica metafisica fue expresado y
dirigido por las universidades y las grandes corporaciones

judiciales: las primeras constitufan una especie de poder
espiritual; las segundas, un poder temporal. Este estado de
cosas continda siendo discernible en casi todos los paises

) del continente; en Francia, durante méas de medio siglo, la

estructura ha degenerado en un abuso tal que los jueces

‘ -son reemplazados por el foro, y los doctores (como se los

solia llamar) por simples hombres de letras; de manera tal

que ahora, todo hombre que sepa sostener una pluma pue-
de aspirar a la conduccién espiritual de la sociedad, a tra-
vés de la prensa o desde su sitial profesional, en forma in-
condicional, y cualesquiera sean sus titulos. Cuando llegue
el momento de establecer una situacién orgénica, el reino
de los sofistas y los declamadores tocard a su fin; pero ha-
bra que salvar el impedimento derivado de su goce tempo-
rario de la confianza publica».19

La misma opinién, en esencia, acerca de los intelectuales
politicos encontramos en Tocqueville, particularmente en

El antiguo régimen y la Revolucién. Como Burke y Comte,

Tocqueville nos llama la atencién «hacia la influencia nota-

ble, para no decir formidable, que tuvieron los escritos de

estos hombres (que a primera vista parecen interesar sélo a

la historia de nuestra literatura) sobre la Revolucién, in-

fluencia que, en realidad, perdura todavia».20 Pero, a dife-
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s 19 The Positive Philosophy, 11, pags. 180 y sigs.
R 20 The Old Regime, p4g. 140.
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- rencia de Burke, Tocqueville puede comprender por qué
surge el intelectual politico del siglo XVII, como tipo social.
Su objeto era combatir das ridiculas y ruinosas institucio-
nes heredadas de una época anterior, que nadie habia pro-
curado coordinar ni ajustar a las condiciones modernas, y
que parecian destinadas a vivir a pesar de haber perdido
todo valor. . .». En estas condiciones, era «bastante natural
que los pensadores de la época llegaran a desdefiar todo
cuanto tuviera sabor a pasado, y desearan remodelar a la
sociedad segin lineas enteramente nuevas, trazadas por
cada pensador a la sola luz de la razén».21

Pero su aversién por el pasado, su total inexperiencia con
respecto a la realidad poiitica y social, y su decidida con-
fianza en lo que les revelaba la luz de la razén pura, convir-
tieron a los intelectuales politicos —nos dice Tocqueville,
casi con las mismas palabras de Burke— en instrumentos
inconscientes de una nueva forma de despotismo: la que re-
sultaba de la sujecién a «una sociedad ideal imaginaria
donde todo era simple, uniforme, coherente, equitativo y
racional, en el mas amplio sentido de esos términos».22

«Nuestros hombres de letras —continia Tocqueville— no
s6lo impartian a la nacién francesa sus ideas revoluciona-
rias; también configuraban el temperamento nacional y el
concepto de la vida. En el largo proceso de modelar las men-
tes de los hombres segiin su modelo ideal, la tarea les era
tanto maés fécil cuanto que los franceses no habian tenido
experiencia en el campo de la politica, y el terreno se pre-
sentaba despejado. Nuestros escritores terminaron por con-
ferir asi a los franceses los instintos, el cariz de opinién, los
gustos y aun las excentricidades caracteristicas del literato.
Y cuando llegé el momento de la accién estas propensiones
literarias se volcaron en la arena politica». Tocqueville ob-
serva que la Revolucién Francesa fue conducida «con el
mismo espiritu que habia dado origen a tantas teorias en
abstracto expuestas en los libros. Nuestros revolucionarios
tuvieron igual inclinacién a las grandes generalizaciones, a
los sistemas legislativos preestablecidos; a una rigida sime-
tria; el mismo desprecio por los hechos concretos; el mismo
gusto por remodelar las instituciones sobre lineas nuevas,

21 ibid., p4g. 140.
22 Ibid., pag. 146.
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ingeniosas y originales; el mismo deseo de reconstruir todgq . |
la organizacién de acuerdo con las reglas de la légica y up
sistema precorncebido, en.lugar de tratar de rectificar sug |
partes defectuosas. El resultado fue poco menos que desas.-
troso; pues lo que es un mérito én el escritor, bien puede ser ;
un vicio en el estadista, y las mismas cualidades que contri- ‘
buyen a hacer %ran literatura pueden llevar a revolucioneg
catastréficas».2 -

Los intelectuales literatos dieron un nuevo lenguaje a 13
politica, que habria de alterar profundamente, de allf en
adelante, su naturaleza y dimensi6n. «Aun la fraseologia de
los politicos estaba tomada en buena parte de los libros que
leian; atiborrada de palabras abstractas, figuras retéricas
detonantes, sonoros clisés y tropos literarios. Favorecido
por las pasiones politicas que pregonaba, este estilo se
abrié camino entre todas las clases , y fue adoptado con no-
table facilidad aun por las mas bajas». Tocqueville cierra es-
te pasaje con incisiva malicia: «En realidad, todo lo que ne-

.cesitaban para llegar a ser literatos de segundo orden era
conocer un poco mejor la ortografia».24

Las raices del poder: Tocqteville

La democracia en América de Tocqueville es el primer es-
tudio sistematico y empirico de los efectos del poder politico
sobre la sociedad moderna. La obra es mucho mas que eso,
pero en el fondo se trata de un anédlisis notablemente desa-
pasionado del efecto de la democracia sobre las tradiciones,
los valores y las estructuras sociales procedentes de la so-
ciedad medieval. En su segunda gran obra, El antiguo régi-
men y la Revolucién Francesa, Tocqueville explora las fuen-
tes del poder politico moderno en su doble aspecto de cen-
tralizacién y burocratizacién. Cabe decir, sin apartarse de
la légica, que precede a La democracia en América; nadie
que lea este ultimo dejard de advertir, entre lineas, la tesis
del trabajo siguiente. Ambos estudios han de ser compren-
didos a la luz de la obsesién de Tocqueville por la Revolu-
cién y sus efectos sobre el orden social.

23 Ibid., pag. 147.
24 Ibid., pag. 147.
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La idea central de Tocqueville admite una formulacién
sencilla: todo lo que en la sociedad moderna aliena al hom-
pre de la autoridad tradicional —de la clase, el gremio, la
iglesia, etc.— tiende a arrastrarlo cada vez con més fuerza
hacia el parafso del poder; poder concebido, no como algo
remoto y terrible, sino como algo préximo, hermético, inti-
mo y providencial: el poder de la democracia moderna, con
sus raices en la opinién publica. Este es su tema dominan-
te. La declinacién de la comunidad aristocrética y la libera-
cién del hombre respecto de las autoridades antiguas eran
un requisito histérico —repite con insistencia— para que
hiciera su aparicién el poder moderno en el estado nacional
‘democratico.

A diferencia de casi todos sus contemporaneos, Tocquevi-
lle no vio a la democracia primariamente como un sistema
de libertad, sino de poder. La democracia, con su hincapié
sobre la igualdad y la liberacién de la autoridad tradicional,
y su sentido de centralizacién y unificacién nacional, es s6lo
la consecuencia légica e inevitable de fuerzas que habian
comenzado a actuar varios siglos antes, su origen fue la
centralizacién mondérquica, que habia reducido la diversi-
dad medieval y el localismo en favor de crecientes agrega-
dos nacionales, basados sobre un poder administrativo cen-
tral. Mientras la libertad significa, para Tocqueville, inmu-
nidad frente al poder, la democracia es, por naturaleza, una
forma de poder, mayor en intensidad y alcance potenciales
que ninguna forma anterior de gobierno politico.

¢Cudles son las fuentes del poder democréatico? Tocquevi-
lle las encuentra, prominentemente, en la tendencia unéni-
me de la historia moderna hacia la igualacién de status y la
nivelacién de los rangos. «Al recorrer las paginas de nues-
tra historia, es dificil hallar en los ltimos setecientos afios
un gran acontecimiento que no haya promovido igualdad de
situacién». La igualdad ha significado, sin embargo, la
destruccién de los estamentos, gremios, clases y otras aso-
ciaciones que, en virtud de la misma desigualdad que confe-
rian a la poblacién, limitaban el poder del rey. <Advierto
que hemos destruido esas potencias individuales capaces
de enfrentar la tirania por sf solas; el gobierno heredé todos
los privilegios de que han sido despojados la familia, el gre-
mio y el individuo; el poder de un pequerfio niimero de per-
sonas —que si fue algunas veces opresor, era con frecuencia
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conservador— ha' sido reemplazado por el debilitamient,
de toda la comunidad».2% o S

La idea de pueblo, de mayoria —roca donde descanss ¢
poder democrético— no podria haber surgido sin la esterj};.
zacién de la autoridad jerdrquica. En la Edad Media ]og
hombres tenian conciencia de si mismos como miembros de
alguna iglesia o gremio, o de esta o aquella familia o provip-
cia, pero nunca como nacién, ni mucho menos como Pueblo,
con existencia corporativa independiente. La conceptual;.
zaci6én del pueblo como entidad es un proceso gradual en 5
historia moderna; histéricamente, su base es, ante todo, 1
atomizacién de las identidades sociales de los individuos en
el medievo, y en segundo lugar, la centralizacién y naciona-
lizacién del poder politico, que proporcioné una atmésfera
legal dentro de la cual podian vivir y adquirir identidad las
masas de individuos socialmente desarraigados.

Entre igualdad y centralizacién hay, por ese motivo, una
decisiva afinidad. De alli la inevitabilidad histérica del sur-
gimiento de los primeros monarcas poderosos, como Luis
XIV. Los ataques de estos monarcas a los baluartes feuda-

" les de autoridad hicieron que se extendiera gradualmente

la base de igualdad y que aumentara el anhelo por ella. Del
mismo modo, todo lo que aflojé6 los lazos existentes entre las
asociaciones feudales y sus miembros —la guerra, el comer-
cio, el desarrollo de las ciudades y la imprenta— facilité la

" tarea de centralizacién.

. Establecida la tendencia a largo plazo y las raices de la

- centralizacién, ;qué es lo que origina su variable intensidad

en los tiempos modernos? La menor o mayor centralizacién
de una democracia est4 determinada principalmente por su
aparicién gradual —el caso de Estados Unidos— o como
consecuencia de una revolucién repentina. En este tltimo
caso, «puesto que las clases que administran las cuestiones.
locales han sido siibitamente barridas por la tormenta, y la
masa restante, confundida, carece de organizacién y de ha-
bitos que la habiliten para asumir esa responsabilidad, sélo
el estado parece capaz de hacerse cargo de todos los proble-
mas del gobierno, y la centralizacién llega a ser, por asi de-
cirlo, el estado inevitable del pais». El napoleonismo, escri-
be Tocqueville, fue inevitable en Francia, pues «después de

25 Democracy in America, 1, pag. 10.
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la stibita desaparicién de la nobleza y del sector més alto de
i las clases medias, estos poderes volvieron, por supuesto, a
I gl; le hubiera sido casi tan dificil rechazarlos como le fue
asumlrlos» 26
- Tocqueville sefiala la afinidad entre las clases inferiores y
. ¢l poder centralizado. El gobierno central se convierte, para
i el pueblo, en la tinica via para arrebatar a la aristocracia el
. manejo de las cuestiones locales. Las clases inferiores, o sus
' representantes, tienden asi a lograr ascendiente en la pri-
. mera fase de una revolucién; pero, insiste con agudeza Toc-
. queville, este equilibrio no perdura. «<Hacia el fin de esa re-
| volucién . . . suele ser la aristocracia conquistada la que pro-
| cura asumir el manejo de todas las cuestiones del estado,
i porque teme la tirania de un pueblo que ha llegado a ser su
. igual, y con no poca frecuencia, su amo. De este modo, no
. siempre es la misma clase de la comunidad la que trata de
' aumentar las prerrogativas del gobierno; pero cuando la re-
. volucién democratica se prolonga siempre hay en la nacién
una clase fuerte en niimero o en riqueza, inducida por pa-
. siones o intereses particulares a centralizar la administra-
. cién piblica; y ello ocurre con independencia de esa resis-
tencia a ser gobernado por el vecino que constituye el senti-
' miento general y permanente de las naciones democrati-
. cas».
. En Inglaterra son las clases inferiores las que procuran
. destruir la independencia local y transferir la administra-
- ci6én al centro, mientras las clases superiores se esfuerzan
| por conservarla en las dreas locales. Pero llegara el mo-
. mento —pronostica Tocqueville— en que ocurrira todo lo
- contrario.
. Un tercer factor que contribuye a las variaciones de in-
_ tensidad es el efecto contrastante del analfabetismo de las
. masas bajo un régimen aristocratico y bajo una democracia.
-~ En el primer caso, la ignorancia de las masas no conduce
necesariamente a la centralizacién, «porque la instruccién
est4 casi igualmente repartida entre el monarca y los lide-
res de la comunidad». Muy diferente es el caso de 1a demo-
cracia, donde han desaparecido los poderes intermedios; el
. pueblo queda asi, mucho mas directamente, en manos del

26 Ibid., 11, pag. 298.
27 Ibid., 11, pag. 298.
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gobierno central. «Por eso, en una nacién ignorante y demg.
crdtica, no puede dejar de producirse rdpidamente un ng.
table abismo entre la capacidad intelectual del gobernante. |
y la de sus stibditos. Esto completa la facil concentracién de
todos los poderes en sus manos: la funcién administratiyg
del estado se extiende de manera continua porque el estadq
es el tnico competente para administrar las cuestiones de] 5
I,')a_]',s».28 .

En cuarto lugar, la organizacién militar tiene un podero-
so efecto centralizador sobre la administracién democrati-
ca. El triunfo en la guerra —advierte Tocqueville— depen.-
de mas de los medios para transferir con facilidad todes log
recursos de una nacién hacia un unico punto, que de lg
magnitud de esos recursos. «Por eso es principalmente en
la guerra donde las naciones desean —y a menudo necesi-
tan— aumentar la capacidad y el poder del gobierno cen-
tral. Todos los hombres de genio militar son partidarios de
la centralizacién, que aumenta sus fuerzas; y todos los
hombres de genio centralizador son partidarios:de la gue-
rra . . . Asi, la tendencia democratica que lleva a los hom-
bres a multiplicar sin cesar los privilegios del estado y a cir-
cunscribir los derechos de las personas, es mucho mas veloz
y constante en aquellas naciones democraticas que, por su
situacidén, estdn expuestas a guerras frecuentes y de vastas
proporciones, que en todas las otras».29

Pero de todas las causas que promueven la centralizacién
del poder en una democraciza, la méas importante es la cuna
y el caracter de la persona que gobierna. Los pueblos nunca
estan tan satisfechos de delegar poderes en su lider como
cuando sienten que este es, por su origen y temperamento,
uno de ellos. «La atraccién de los poderes administrativos
hacia el centro siempre serd menos facil y rapida bajo el im-
perio de reyes, conectados todavia en alguna forma con el
antiguo orden aristocratico, que bajo nuevos principes, hi-
Jos de sus propics actos, cuyo lingje, prejuicios, inclinacio-
nes y hébitos, parecen ligarlos indisolublemente a la causa
de laigualdad .. . En las comunidades democréticas, lo nor-
mal es que la centralizacién aumente en la misma medida
en que se reduce la naturaleza aristocrética del soberano.

28 Ibid., 11, pags. 299 v sigs.
29 Ibid., 11, p4gs. 300 y sigs.

172



»Una revolucién que destituye a una antigua familia real
para poner nuevos hombres a la cabeza de un pueblo demo-
cratico puede debilitar transitoriamente el poder central;
pero por andrquica que parezca al principio, es posible pre-
decir sin vacilaciones que su consecuencia final y cierta se-
ra extender y asegurar las prerrogativas de ese poder.

»La condicién més importante —o, en realidad, la unica
requerida— para lograr la centralizacién del poder supre-
mo en una comunidad democratica es amar la igualdad, o
hacer que los hombres crean que se la ama. De esta mane-
ra, la ciencia del despotismo, otrora tan compleja, se simpli-
fica y reduce, por asi decirlo, a un tinico principio».30

La preocupacién de Tocqueville por el conflicto entre el
poder politico y la autoridad tradicional lo llevé a examinar
el efecto del poder democratico sobre las instituciones socia-
les. Hemos visto anteriormente cémo este poder mina, por
su propia naturaleza, el localismo y la jerarquia: pero hay
otros ejemplos.

Existe una autoridad basada en la ilustracién, en la dis-
tincién individual y en el gusto, la cual se ve debilitada en
cada caso —nos dice Tocqueville— por la difusién del poder,
o al menos por el mito de esta difusién, que lleva a los hom-
bres a desconfiar de toda autoridad que no parezca prove-
nir de la opinién piblica; este poder propio de la democra-
cia es maés foriidable que la Inquisicién espaiiola, que des-
pués de todo sélo se ocupaba de la circulacién de libros. «El
imperio de la mayoria triunfa con mucho mayor soltura en
Estados Unidos, pues elimina, en realidad, todo deseo de
publicarlos».31

También esté el efecto del poder popular sobre la gutori-
dad de la familia. «<En las nacicnes aristocraticas las insti-
tuciones sociales no reconocen, en verdad, a nadie méas que

30 1bid., 11, pag. 302.

31 Ibid., 1, pag. 265. Es interesante observar, sin embargo, que en los
cuadernos de notas que Tocqueville llevé consigo durante su permanen-
cia en Estados Unidos, no encontramos esta caracterizacién, aunque
hay varias referencias a la opinién publica. Véase Journey to America,
George Lawrence, trad.; J. P. Mayer, comp., New Haven: Yale Universi-
ty Press, 1960, passim. Cuando leemos Democracy in America debemos
tener siempre presente que su autor vio allf «algo m4s que Norteamsé-
rica», y que como lo dice en forma expresa, buscaba «a imagen de la de-
mocracia»; véase I, pag. 14.
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al padre en la familia; los hijos son recibidos por la sociedag
de sus manos; la socxedad lo gobierna a él, é] gobierna a sus
hijos. De esta manera, el padre no sélo tiene un derecho na-
tural sino que adquiere un derecho politico a mandarlos; es
el origen y el sostén de su familia, pero también su gober.
nante constituido. En las democracias, donde el gobierng
toma a cada individuo singular de la masa para subordj-
narlo a las leyes generales de la comunidad, no hace falta
ese intermediario; a los ojos de la ley, el padre no es alli sing
un n;lzembro de la comunidad, mayor y més rico que sus hi-
jos».

El conflicto entre la familia y el estado es, entonces, un
conflicto entre la autoridad tradicional del padre y el poder
naciente de otros miembros de la familia, consecuencia in-
soslayable de la individualizacién de la familia y de la mag-
nificacién del rol que a cada miembro le incumbe como ciu-
dadano.

«Cuando los hombres viven més para el recuerdo de lo que
ha sido que para el cuidado de lo que es, y cuande atienden
mas a lo que pensaban sus antepasados que a pensar por s{
mismos, el padre es el vinculo necesario y natural entre el
pasado y el presente: el eslabén que enlaza los extremos de
esas dos cadenas. En las aristocracias . . . el padre no sélo
es el jefe civil de la familia, sino también el conducto de su
tradicién, el expositor de sus costumbres, el arbitro de sus
maneras. Se lo oye con deferencia, se le dirige la palabra
con respeto, y el amor que inspira siempre estd atemperado
por el temor. -

'»Cuando la sociedad se vuelve democratica y los hombres
adoptan como principio general que es bueno y legal juzgar
todas las cosas por si mismos, empleando sus convicciones
anteriores, no como reglas de fe, sino simplemente como
medios de informacién, disminuye el poder de las opiniones
del padre sobre las de sus hijos, y también su poder le-

'gal» Lo mismo ocurre con la profesién, la clase y la reli-

gi6n, en lo que a la autoridad se refiere: lo que el poder poli-

- tico (y la opinién piblica que se adapta a €l) quita a la auto-

ridad consuetudinaria de cada una de estas instituciones,
lo quita también a su funcién de mantener la tradicién, o de

32 Democracy in America, 11, pag. 194.
33 Ibid., p4g. 194.
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servir como contextos de cultura. Tocqueville piensa que
sélo la profesién legal exhibe signos de conservar la autori-
dad tradicional y esto por ser tantos los abogados que parti-
cipan en la politica; logran asi proteger su identificacién
profesional, junto a la forma y los rituales que caracterizan
de manera tan preponderante esta profesién nacida en la
Edad Media. En el campo de la religién, el protestantismo
prospera por su falta de intensidad organizativa, y aunque
Tocqueville procura demostrar que el catolicismo presenta
mayor afinidad natural con la democracia —por la nivela-
ci6n de la masa dentro de la Iglesia Romana, como conse-
cuencia de la centralizacién papal—, advierte que en térmi-
nos litdrgicos y jerarquicos el catolicismo norteamericano
| es mas «protestante» que el que podemos encontrar en Eu-
¢ ropa.34 ‘

; En la institucién militar encontramos un iltimo e¢jemplo
del efecto que tiene el poder sobre la autoridad tradicional.
El espectdculo de los ejércitos de masas de la Revolucién:
—que en sus aspectos igualitarios continuara con todos los
detalles Napoleén, producto también él de la democracia
militar—, dejé una impresién profunda en el pensamiento
de Tocqueville; bien merece que lo llamemos el primer so-
ciélogo del militarismo. Tocqueville advierte un profundo e
intimo conflicto entre la preferencia de la democracia civil
por la paz —fundada en el deseo de proseguir los negocios
sin interferencias bélicas— y la preferencia de los ejércitos
democréticos por la guerra; seguin é€l, la razén de esta lti-
ma reside en la naturaleza del mando militar democratico.
En los regimenes aristocréaticos casi todos los oficiales pro-
ceden de la nobleza, y la guerra no puede afectar un status
adscripto por el nacimiento e independiente de las carreras
militares; el caso es muy diferente en la democracia. «<En
los ejércitos democraticos el deseo de superacién es casi
universal; deseo ardiente, tenaz y permanente, fortalecido
por todos los otros deseos, acompafia al sujeto toda la vida.
Pero es fécil comprender que entre todos los ejércitos del
mundo, aquellos donde los ascensos deben ser mas lentos
en tiempos de paz, son los ejércitos de los paises democriti-
cos . . . Por eso en un ejército democratico los espiritus ambi-
ciosos desean la guerra: esta proporciona vacantes y justifi-

34 Ibid., 11, pag. 27.
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ca la violacién de la ley de la antigiiedad, tinico pl'lVlleglo
natural de la democracia».

Paralelamente, en tlempos de paz se tiende a ignorar g

los militares, y aun a despreciarlos, hecho irritante para lag
aspiraciones de status. En una aristocracia esto no tiene
importancia, pues los oficiales no pueden ser privados de sy
status nobiliario; en una democracia, en cambio, «los mil;-

tares descienden al rango de los maés bajos servidores pibli-

cos; selos estima poco, y ya no se los comprende. Ocurre en-

tonces lo contrario de lo que sucede en épocas aristocrs-

ticas; los hombres que ingresan al ejército ya no pertenecen

a la clase superior sino a la inferior». En una democracis. losg

triunfadores, los educados y los ricos eluden el servicio miii-

tar, y el resultado es que «el ejército, tomado colectivamen-

te, constituye a la larga una nacién pequena en si mismo,

donde la mente estda menos desarrollada y las costumbreg

son mas rusticas que en la totalidad de la nacién».

Tocqueville encuentra probable que los oficiales subalter-
nos de los ejércitos democraticos tengan mayores tenden-
cias bélicas que los otros oficiales. Después de todo, los ofi-
ciales de carrera tienen, por lo general, su status asegurado
tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra; no asi
aquellos. «<Un hombre aguijoneado permanentemente por
su juventud, sus necesidades, sus pasiones, el espiritu de
su época, sus esperanzas y temores, no puede dejar de alen-
tar una ambicién desesperada.

»Por eso los oficiales subalternos prefieren la guerra: la
guerra a cualquier precio; pero si la guerra se les niega, en-
tonces anhelan una revolucién que suspenda la autoridad
de las reglamentaciones establecidas, y les permita, con
ayuda de la confusién general y de las pasiones politicas de
la hora, librarse de sus oficiales superiores y ocupar sus lu-
gares. No les es imposible provocar esa crisis, pues por dife-
rentes que puedan ser sus pasiones y deseos respecto de los
que animan a los soldados, su origen y héabitos cornunes les
otorgan mucha influencia sobre estos».37

Las democracias tienden a mostrarse débiles en las pri-
meras fases de una guerra, pero mucho mads fuertes que las

35 Ibid., 11, pag. 266.
36 Ibid., 11, pag. 266.
87 Ibid., 11, pag. 274.
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aristocracias en las fases finales. Al comienzo del conflicto
no es facil lograr que los demécratas renuncien a sus activi-
dades y esparcimientos corrientes de la vida civil; pero
cuando aquel se prolonga y exige inevitablemente esta re-
nuncia, el pueblo vuelca todo su entusiasmo, y aun su fero-
cidad, en proseguirlo. «La guerra, tras destruir todos los
modos de especulacién, se constituye en la tnica y gran es-
peculacién, a la que convergen en forma exclusiva todos los
deseos ardientes y ambiciones que engendra la igualdad . . .
Una guerra prolongada produce en el ejército democratico
los mismos efectos que una revolucién en un pueblo: viola
los reglamentos y permite que los hombres extraordinarios
se eleven por encima del nivel comiin».38 Adems4s, existe
una «conexién secreta» entre el caricter militar y el carac-
ter democratico. Este dltimo anhela apasionadamente lo-
grar aquello a lo que aspira y disfrutarlo: tiende a expresar
veneracién por el peligro y a temer a la muerte menos que a
las dificultades. Este es el espiritu que los habitantes de
una democracia aportan a la industria y el comercio, espiri-
tu que se adecua con facilidad a las situaciones bélicas.
«Ninguna grandeza halaga maés la imaginacién de un pue-
blo democratico, que la grandeza militar: grandeza que res-
plandece de manera sibita y vivida, gw se obtiene sin fatiga,
jsin arriesgar otra cosa que la vida!».39

También se ocupé Tocqueville de los efectos de la demo-
cracia sobre la administracién puiblica, a la que se cuida de
distinguir en forma nitida de la soberania. Recalca la signi-
ficacién de la transferencia histérica de aquella, que pasé
de manos de empleados honorarios y voluntarios a manos
de empleados asalariados. Esta transferencia —nos advier-
te— comenz6 en la Edad Media, y es un aspecto de la evolu-
cién europea del poder politico racionalizado; pero el proce-
so de burocratizacién se ha acelerado mucho en las demo-
cracias. Insinda la posibilidad de medir el avance de la de-
mocracia en un pais por el grado en que la burocracia asa-
lariada reemplaza a la voluntaria y honoraria. Pues, «si los
empleados publicos no reciber. paga, habra una clase de
funcionarios publicos independientes y ricos, que constitui-
ran la base de una aristocracia; y si el pueblo conserva su

38 Ibid., 11, pags. 277 y sigs.
39 Ihid., I1, pag. 278.
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derecho de eleccién, esta eleccién sélo recaera en una clase
determinada de ciudadanos: ‘

»Cuando una republica democratica requiere que los fun-
cionarios asalariados le sirvan sin paga, podemos estar se-
guros de que el estado se encamina hacia la monarquia. Y
cuando una monarquia comienza a retribuir a esos funcio-
narios hasta entonces no remunerados, esto es signo cierto
de que se aproxima una forma de gobierno despético o repu-
blicano. El reemplazo de funcionarios impagos por funcio-
narios pagos es en si mismo suficiente —en mi opinién—
para constituir una verdadera revolucién».40

Sin embargo, entre el desarrollo de la burocracia —vela-
cionada en si misma, de modo funcional, con la democra-
cia— y la preservacién de la participacién popular en el go-
bierno —piedra angular, en definitiva, de la ética democrs-
tica— se crea un conflicto. En este punto, Tocqueville no
proporciona los minuciosos detalles que habria de suminis-
trar Weber, pero en él aparece, no obstante, la intuicién
profunda del hecho

Escribe: «<En nuestra época todos los goblernos de Europa
han perfeccionado, de manera singular, la ciencia de la ad-
ministracién ptblica: hacen més cosas, y todo con mis or-
den, maés celeridad y a menos costo; parecen constantemen-
te enriquecidos por la experiencia que han extraido de los
individuos particulares. Cada dia que pasa, los principes
europeos someten a una fiscalizacién més estricta a los ofi-
ciales subordinados, e inventan nuevos métodos para guiar-
los més de cerca e inspeccionarlos con menos molestias. No
contentos con realizarlo todo por medio de sus agentes, lle-
gan a manejar la conducta de sus agentes en todo; de ma-
nera tal que la administracién piblica no sélo depende de
un tnico poder, sino que estd cada vez mas limitada a un
unico lugar y concentrada en las mismas manos. El gobier-
no centrealiza su accién mientras aumenta sus prerrogati-
vas; de alli procede el doble aumento de su fuerza».41

Hay una relacién intima, diriamos incluso reciproca, en-
tre la centralizacién y la forma de propiedad que predomi-
na en las democracias. El vasto aumento de propiedad flui-
da vinculada con los fabricantes ha intensificado la tenden-

. 401bid., 11, pag. 208.
41 bid., 11, pag. 307.
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cia hacia una administracién cada vez més regimentada y
centralizada. «La propiedad fabril . . . no amplia sus dere-
chos en la misma proporcién que su importancia. Las clases
fabriles no son menos dependientes cuando se hacen mas
numerosas sino que, por el contrario, parece como si el des-
potismo acechara en ellas y creciera naturalmente junto
con ellas».42 A medida que la nacién se embarca en una cre-
ciente actividad fabril, la necesidad de caminos, canales,
puertos y otras obras de indole semipiblica, imprescindi-

 bles para el desarrollo ulterior de la industria, origina un

incesante aumento de la esfera de administracién guberna-
mental. ' ,

La centralizacién «se ha extendido en todas partes de mil
maneras diferentes. Las guerras, revoluciones y conquistas

" han servido para promoverla; todos los hombres participa-

ron con sus afanes en su aumento».43 La centralizacién del
poder se nutre de la rebelién popular. Vemos por doquier
pueblos que «escapan con violencia del imperio de las leyes,
aboliendo o limitando la autoridad de sus gobernantes o
principes; las naciones que no estan en franca revolucién,
se hallan al menos levantiscas y agitadas; un mismo espi-
ritu de rebelién las infunde a todas». Pero junto a esta anar-

‘quia se erige «el aumento incesante de las prerrogativas del

gobierno supremo, més centralizado y audaz, més amplio y
absoluto; el pueblo es asi fiscalizado cada vez més por la ad-
ministracién publica, conducido en forma insensible a ceder
nuevas porciones de independencia individual, hasta que
los mismos hombres que periédicamente tumban un trono
y pisotean una estirpe de reyes, se inclinan, reverentes y
obsequiosos como nunca, ante los menores dictados de un
empleado. De esta manera parece haber en nuestros dias
dos revoluciones opuestas: una que debilita de continuo el
poder supremo, y la otra que de continuo lo refuerza; en
ningin otro periodo de nuestra historia fue ese poder a la
vez tan débil o tan fuerte».44

42 Ibid., 11, pag. 310. El mito, asiduamente cultivado por la clase co-
merciante norteamericana a partir de la década de 1880, de que ella ha-
bia florecido con el laissez-faire y deseaba ese estado de cosas, hubiera
divertido a Tocqueville.

43 Ibid., 11, pag. 313.

44 Ibid., 11, pag. 313.
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Tocqueville advirtié también la decisiva afinidad entre ¢]

«racionalismo cartesiano» y la opinién publica en la demq.
cracia. En ningin otro pais del mundo, afirma, se prests
menos atencién formal a la filosofia que en Estados Unidos;
los norteamericanos carecen de una escuela propia de pen-
samiento y son indiferentes a las escuelas europeas. A pe-
sar de lo cual se observa entre ellos un «método filoséfico,
muy real y poderoso: el racionalismo, tal como lo definig
Descartes. ,

Aun aquellos norteamericanos que jamdas oyeron hablar
de Descartes, sefiala Tocqueville, siguen con ahinco sus doc-
trinas. Su repudio de toda tradicién (que constituia para
Descartes el medio epistemolégico de establecer el terreno
de la verdad pura, a partir de la sola razén) es segiin ellos
una técnica muy adecuada para una teoria del gobierno que
procura, en nombre de la libertad y la igualdad, repudiar
las formas y dogmas tradicionales. Tal método refuerza la
opinién publica, convirtiendo al sentido comin de cada
hombre (ese mismo sentido comin que todos los hombreg

creen poseer en-dosis igual y suficiente, como Descartes -

afirmaba con ironia) en guia apta para resolver todas las
dificultades y misterios. Asi como la unién del igualitaris-
mo y el poder tiene efectos esterilizantes sobre las distincio-
nes sociales, la unién del racionalismo cartesiano y la opi-
nién publica los tiene sobre las distinciones intelectuales.45

Individualizacién, esterilizacién y racionalizacién de la
autoridad tradicional: he ahi, entonces, los procesos que se-
gin Tocqueville llevan, a la larga, a una magnificacién del
poder politico en la democracia. Ese poder —nos dice en
uno de los capitulos més celebrados de La democracia en
América— podré parecer, con el tiempo, no poder sino liber-
tad. Las multitudes democraticas, separadas de la jerar-
quia, aisladas de las comunidades tradicionales, confinadas
a la intimidad de sus mentes y corazones individuales, pue-
den llegar a sentir que el 1inico poder que queda, el del esta-
do, no es una tirania sino una forma de comunidad superior
y més benévola. ,

«Por encima de esta raza de hombres se establece un po-
der inmenso y tutelar, inico que toma a su cargo asegurar
su satisfaccién y cuidar de su destino. Ese poder es absolu-

45 Ibid., 11, caps. 1 y 2.
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to, minucioso, regular, prov1dente y manso. Seria andlogo a

la autoridad paterna si, como esta, su objetivo fuera prepa-

rar a los hombres para su madurez; pero procura, por el
contrario, mantenerlos en una infancia perpetua . . . Des-
pués de haber logrado apresar a cada miembro de la comu-
nidad en sus potentes garras y someterlo a su voluntad, el
poder supremo extiende sus brazos sobre toda la comuni-
dad. Cubre la superficie de la sociedad con una red de pe-
queiias leyes, complicadas, minuciosas y uniformes, que ni
siquiera las mentalidades maés originales y los caracteres

maés enérgicos pueden atravesar para elevarse por encima -

de la multitud . . . Ese poder no destruye la existencia, pero
la impide; no tiraniza, sino que comprime, debilita, apaga y
adormece al pueblo, hasta que cada naci6én queda reducida
a un mero rebafio de animales timidos y laborlosos, cuyo
pastor es el gob1erno

»Siempre pensé que esa servidumbre regular, serena y
benévola que he descripto, seria mas facil de combinar de lo
que comuinmente se cree, con alguna de las formas exterio-
res de la libertad, y que incluso seria posible establecerla
bajo el amparo de la soberania del pueblo».46

He ahi el adelanto que nos ofrece Tocqueville sobre el to-
talitarismo: nacido, no de lo notoriamente malo de la socie-
dad, sino de las fuerzas y estados que los hombres de todas
partes consideran bendecidos por el progreso. Lo que da re-
lieve a su anilisis del totalitarismo moderno es que procura
relacionarlo con los valores politicos (mejor dicho, con la
corrupcién de los valores) que los hombres aprecian, maés
que con aquellos que repu;dian. Su visién no difiere del som-
brio espectdculo que més tarde Weber desplegaria ante no-
sotros: una sociedad occidental pulverizada y convertida en
robots, producto de una burocracia humanitaria carente de
vitalidad creadora.

No debe pensarse, sin embargo, que Tocqueville conside-
rara a la democracia sélo en los términos 16bregos de su for-
zosa transformacién futura en una tirania plebiscitaria. Es
evidente que antes de morir esa visién suya se aduefié cada
vez mdés de su imaginacién, pero gran parte de la esencia
sociolégica y liberal de La democracia en América se nos es-
caparia si no advirtiéramos los controles sociales y fuerzas

46 Ibid., Ii, pag. 319.
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opuestas al poder centralizado que Tocqueville reconocié en
Estados Unidos. La independencia del poder judicial, la se.
paracién entre la religién y el estado, la autonomia y el ele. -
vado status en que se desenvuelven las profesiones (espe-
cialmente la legal), 1a autoridad todavia intacta de la comu-

‘nidad local, la diversidad regional y la frontera abierta: to-

do ello —seifiala Tocqueville— actia a manera de control
sobre el poder politico que tiende a surgir de las mayorias
politicamente dominantes y del imperio ilimitado de la opi-
nién publica.

Todavia més importante era a su juicio la libertad de aso-
ciacién.4? Pocas de las cosas que encontré en Estados Uni-
dos lo sorprendieron més viva y favorablemente que la pro-
fusién de asociaciones; estas desempefian en innumerables
esferas, funciones sociales que en Europa dependian de la
aristocracia o de la burocracia politica. Todas las sociedades
—escribe— requieren cierto grado de libertad de asocia-
cién, pero en ninguna parte ¢s tan grande la exigencia de
«asociaciones intermedias» como en una democracia: re-
sulta alli demasiado fécil suponer que por residir la sobe-
rania en el pueblo todo, disminuye la necesidad de asocia-
ciones auténomas, funcionales y apoliticas. Las asociacio-
nes sirven al doble propésito de brindar un reducto al indi-
viduo, librandolo del deseo de ser absorbido por la masa, y
de limitar el grado de participacién y centralizacién guber-
namental. Tocqueville establece una clara diferencia entre
las asociaciones politicas y las civiles; las primeras se mani-
fiestan preferentemente en los partidos politicos, las segun-
das en la gran profusién de asociaciones sociales, culturales
y econémicas que encontré en Estados Unidos. Desde el

punto de vista de la vitalidad del orden social y de la protec-

cién del individuo, estas 1ltimas son las més importantes:
su existencia refleja un grado muy alto de accién social y

47 Ibid., 1, pags. 192 y sigs., y I], caps. 5, 6 y 7. Entre las anotaciones
de Tocqueville (op. cit., pag. 212) encontramos lo siguiente: «El poder de
asociacién alcanzé su mas alto grado en Nortearnérica. Se crean asocia-
ciones con propésitos comerciales, y también politicos, literarios y reli-
giosos. Nadie procura el triunfo apelando a una autoridad ma4s alta, si-
no al concierto de los poderes individuales~. Tocqueville pensaba que las
sociedades de templanza norteamericanas eran «la iltima palabra en
materia de asociacién».
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N 3 participacién individual. Es l6gico que la prosperidad de las
. asociaciones civiles parezca depender poco de las asocia-
" { ciones politicas; no obstante, hay en realidad una depen-
. dencia muy intima.
«En todos los paises donde estédn prohibidas las asociacio-
! nes politicas son raras las asociaciones civiles. Es poco pro-
. bable que este resultado sea accidental; cabe pensar, méas
' bien, en una relacién natural y quiza necesaria entre estos
- dos tipos de asociaciones . . . No digo que no puedan existir
' asociaciones civiles en un pais donde las asociaciones poli-
~ ticas estan prohibidas, pues los hombres no pueden vivir en
. sociedad sin embarcarse en alguna empresa comun; sos-
- tengo, empero, que las asociaciones civiles siempre serdn
' menos, tendran una organizacién més endeble y una con-
duccién menos hébil en un pais asi, y nunca concebirén pro-
yectos trascendentes, o fracasardn en su ejecucién».*

Cuanto maés «ocupe [el gobierno] el lugar de las asociacio-
nes, tanto m4as requerirén los individuos, perdido el concep-

- to de unidén, su ayuda: estas causas y efectos se suceden y
ongma.n sin cesar».49 De ahf la importancia vital de las aso-
ciaciones en la estructura de autoridad de una sociedad de-
mocritica. «La ciencia de la asociacién es [en la democra-
cia] la madre de la ciencia; el progreso de todo el resto de-
pende de su propio progreso.

»Entre las leyes que gobiernan a las sociedades huma-
nas, una parece destacarse como la més precisa y clara: si
los hombres han de adquirir o conservar su estado civilizado,
el arte de asociarse tendra que perfeccionarse y crecer en la
misma progorcmn en que se incremente la igualdad de con-
diciones».5

Los usos del poder: Marx

La concepcién de Marx acerca del poder en la sociedad di-
fiere en absoluto de la de Tocqueville en los aspectos impor-
tantes. No hay mejor forma de sefialar este contraste que la
siguiente: mientras la filoscfia de Tocqueville puede resu-

48 Democracy in America, 11, p4g. 118.
49 Ibid., 11, p4g. 108.
50 Ibid., 11, pag. 110.
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mirse como la aniftesis de las cuatro fases del poder revoly.

cionario antes descriptas —el totalismo, la masa, la centra-

lizacién y la racionalizacién— la de Marx es su consecuen-

cia directa y conceptual. Marx compartia plenamente ¢}
odio de los intelectuales jaccbinos por la sociedad tradicio-
nal, su desconfianza frente al pluralismo y el localismo, y
su repudio de la libertad de asociacién. También hizo suya
la fe jacobina en la voluntad popular, y en la sedicente ex-
tincién del poder luego de cierto plazo, una vez que hubie-
ran desaparecido los grupos de status tradicionales de 13
sociedad. El pasaje siguiente resulta ilustrativo: «Cuando
en el curso de la evolucién, hayan desaparecido las diferen-
cias de clases y toda la produccién se concentre en manos
de la vasta asociacién de la nacién en su conjunto, el poder
publico perders su cardcter politico. El poder poilitico pro-
piamente dicho no es més que el poder organizado de ung
clase para la opresién de otra».51

Esto es, por supuesto, puro Rousseau, puro Saint-Just. A
pesar de figurar en el Manifiesto Comunista no constituye
un mero llamado a la accidén, ni un vuelo pasajero de fanta-
sia téctica: refleja todo lo que es crucial en la concepcién
marxista, y es tan cierto en el Marx «filoséfico» de los co-
mienzos como en el Marx posterior, «histérico». Desde La

cuestion judta, pasando por el Manifiesto y Las luchas de

clases en Francia hasta sus Gltimas cartas, hay en Marx un
concepto del poder tan opuesto al de Tocqueville —y tam-
bién en gran medida a los de Tonnies, Weber y Durkheim—
como congruente con lo que encontramos en el Discurso so-
bre la economia polftica, de Rousseau, o en algunos de los
decretos del Comité de Salvacién Publica. Esa concepcién
nos llevaria a la indiferencia filoséfica frente a las conse-
cuencias a largo plazo del empleo de las técnicas del poder
en una revolucién.

Pues si los hombres estan convencidos de la desaparizién
inevitable del poder, una vez dadas las correspondientes
condiciones econémicas y sociales, jpor qué no emplear du-
rante la revolucién y en el periodo inmediato posterior to-

_das las técnicas posibles de centralizacién y consolidacién

del poder? Y, si el poder politico es en realidad mero reflejo
de una clase dominante en una sociedad dividida en clases,

51 Basic Writings, op. cit., pg. 29.
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;c6mo puede haber problema de poder en una sociedad
cuyas distinciones de clases (y todas las demés distinciones
sociales) han sido niveladas? '

Engels se limit6 a reformular la opinién de Marx sobre
esta cuestién, al escribir, refiriéndose al estado: «Cuando
llega por fin a ser el representante efectivo de toda la socie-
dad, se vuelve superfluo. Tan pronto deje de existir toda cla-
se social a la cual oprimir . . . el estado dejara de ser nece-
sario. El primer acto en virtud del cual el estado se consti-
tuye realmente en representante de toda la sociedad —la
toma de posesién de los medios de produccién en nombre de
la sociedad— es, al mismo tiempo, su dltimo acto indepen-
diente como estado. La interferencia estatal en las relacio-
nes sociales se torna superflua y se extingue a si misma en
un terreno tras otro; el gobierno de personas es reemplaza-
do por la administracién de las cosas, y por la direccién del
proceso de produccién. El estado no es “abolido™ muere».52
La linea divisoria entre las concepciones del estado ce Toc-
queville y Marx no podria ser mejor trazada que en este pa-
saje de Engels. Es la concepcién que atin hoy esté en la base
de la indiferencia casi total (tanto de los intelectuales como
de los funcionarios) de las naciones y movimientos marxis-
tas respecto de los problemas de la burocracia, la centrali-
zacién y la mecanizacién politica que han demostrado ser
en todos los otros medios, preocupaciones capitales de las
mentalidades liberales del siglo XX.

Las divergencias entre Marx y Tocqueville pueden redu-
cirse a esto: para Tocqueville el poder politico debe siempre
provocar mayores amenazas en las sociedades maés indivi-
dualizadas —es decir, atomizadas y niveladas—; para Marx
el mayor —y en realidad el tnico— peligro lo presentan las
sociedades caracterizadas por lo contrario: donde son mas
fuertes las clases y otras pautas de diferenciacién social.
Tocqueville opinaba que habia m4ds libertad personal bajo
la aristocracia que bajo la democracia, donde la opinién
publica se vuelve, a su juicio, més despética que la Inquisi-
cién medieval. Para Marx no habia libertad real bajo la
aristocracia: el carécter especifico del desarrollo politico
moderno consiste en que el estado, especialmente en su for-
ma democratica, representa el comienzo de una emancipa-

52 Ibid., pag. 106.
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ci6n humana que sélo serd completa después de la revo]y,.
cién socialista. Entonces, y sélo entonces, conocerin los
hombres la libertad. Para ’Ibcquevﬂle, el poder politico es,
al mismo tiempo, una causa de alienacién, por medio de gy
penetracién en las comunidades de pertenencia que const;-
tuyen la sociedad, y un refugio de la alienacién; es decir, en
la democracia, se convierte cada vez més en una fortaleza
para eludir los males y las frustraciones de la sociedad cj-
vil. Para Marx el poder politico es alienacién, en el particy-
lar sentido marxista del término, que abarca la propiedad,
la clase y la religién. La alienacién y el poder politico con-
cluirén en forma simulténea cuando el hombre llegue, bajo
el socialismo, a la emancipacién plena de todas las limita-
ciones. «La emancipacién politica significa reducir al hom-
bre a miembro de la sociedad civil, a un individuo indepen-
diente y egoista, por una parte, y a ciudadano, a persona
moral, por la otra. La emancipacién humana serd completa
uUnicamente cuando el individuo real absorba en si mismo
al ciudadano abstracto; cuando, como hombre individual,
en su vida cotidiana, en su trabajo y en sus relaciones, lle-
gue a ser un ser de la especie; y cuando haya reconocido y
organizado sus propios poderes (forces propres) como pode-
res sociales, de modo que ya no separe su poder social de si
mismo como poder politico».53
Este pasaje ha sido tomado del final de La cuestidn judia
de Marx; en este ensayo, escrito cinco afios antes que el Ma-
nifiesto, es donde mejor se puede aprehender la esencia del
concepto marxista de la naturaleza y el rol del poder politi-
co en la historia europea. Como tantas de sus obras breves,
su objetivo era refutar la tesis de otro fil6sofo: en este caso,
el alegato de Bruno Bauer en pro de la emancipacién de los
Judios y su ascenso a la participacién politica como tales.
Para Marx esa emancipacién y elevacién eran quiméricas.
Bauer, pensaba, no comprendia la naturaleza histérica del
estado europeo y su vinculo con la religién. La respuesta de
Marx forma parte de una revisién magistral del vinculo del
estado con todas las formas de participacién civil en cuer-
pos colectivos, incluida la religién entre las formas de parti-
cipacién econémica, social y cultural. La esencia de la polé-
mica, que no debe detenernos aqui, es que no puede haber

58 Early Writings, op. cit., pag. 31.
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cuerpo colectivo judfo en el estado por la simple razén de

" que no puede haber cuerpo colectivo cristiano en el estado.

. O sea, la idea misma de estado se postula sobre la base de

la esterilizacién de las identidades religiosas en favor de la
ciudadania. Si se afirma como fundamental la condicién de
judio (o de cristiano), no puede haber ciudadania propia-
mente dicha, pues la idea de ciudadania politica surgié en

. funcién de la emancipacién del hombre de sus identidades
. prepoliticas.

El conflicto entre la sociedad civil y el estado es lo que 1lla-

' m6 la atencién de Marx. Tocqueville también vio este con-
. flicto, como ya hemos observado, pero en términos total-
- mente diferentes. Para Marx la influencia decisiva no es la
. del estado, sino la de la sociedad civil, con sus diversas com-
- binaciones de egoismo materialista y formas de alienacién.
. El estado ofrece al hombre (y aqui encontramos otra vez un
- sé6lido sustrato rousseauniano) una visién de la comuni-

dad que contrasta con todo lo que representa la sociedad ci-
vil. «Donde el estado politico ha alcanzado su pleno desa- -
rrollo, el hombre vive una existencia doble, no sélo en el
pensamiento y en la conciencia, sino en la realidad: una
existencia celestial y terrenal. Vive en la comunidad politi-
ca, donde se considera a si mismo un ser comunitario, y en
la sociedad civil, donde actiia simplemente como individuo
privado, trata a los otros hombres como instrumentos, des-
ciende al rol de mero mstru.mento y se transforma en ju-
guete de potencias extrafias».54 Asi, en el puro terreno mo-
ral, es imposible que los miembros de una religién sean, co-
mo tales, miembros del estado, de la comunidad politica.
«E] conflicto en que el individuo se encuentra por profesar
una religién particular, en relacién a su propia condicién de
ciudadano, y en relacién a los otros hombres como miem-
bros de la comunidad, podria resolverse dentro del cisma
secular entre el estado politico y la sociedad civil». La dife-
rencia entre el hombre religioso y el ciudadano es exacta-
mente la misma que existe «entre el tendero y el ciudadano,
entre el jornalero y el ciudadano, entre el terrateniente y el
c1udadano, o entre el individuo y el ciudadano».55 En sinte-
sis, lo que Marx, como Rousseau, quiso destacar es la ten-

54 Ibid., p4g. 13.
55 Ibid., pag. 14.
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sién revolucionaria entre la ciudadania y la pertenencia a
la sociedad civil. La ciudadania politica no era sin.duda pa-

ra él, como lo era para Rousseau, la respuesta final, pues -

representa una forma de alienacién en si{ misma. Empero,
cuando leemos este ensayo no podemos dejar de pensar que
en alguna medida Marx deduce del ideal politico de ciuda-
dania —identidad que adquiere el hombre mediante sy
emancipacién legal y conceptual de otras identidades de
status— algo (quizés un modelo) de su visién apocaliptica
de la emancipacién <humana» final, donde el hombre se ve-
ré liberado de sus identidades politicas, tanto como de
todas las identidades econémicas, religiosas y sociales. «La
emancipacién politica representa ciertamente un gran pro-
greso», escribe Marx. «No es, en verdad, la forma final de
emancipacién humana, pero es la forma final de emancipa-
cién dentro del marco del orden que hoy prevalece. No hace
falta decir que hablamos aqui de una emancipacién real y
concreta»,56

Marx exhibe perspicacia en sus escritos acerca del estado
y su funcién en la historia europea. El hombre europeo, nos
dice, se ha emancipado politicamente de la religiéon «despla-
zéndola de la esfera de la ley publica a ia de la ley privadan.
Después de haber formado parte de la estrauctura del esta-
do, la religién se transforma, por medio de acontecimientos
tales como la Reforma y el advenimiento del nacionalismo,
en parte de la sociedad civil inicamente. «Se ha transfor-
mado en el espiritu de la sociedad civil, del cgoismo y su es-
fera y del bellum omnium contra omnes. Ya no se trata de la
esencia de la comunidad, sino de la esencia de la diferencia-
cién».57

Este pasaje nos suministra la clave para entender el con-
cepto marxista de la sociedad civil: liza de tiranias econdmii-
cas, religiosas y sociales a las que el hombre sigue sujeto. A
diferencia de Hegel, que veia en la sociedad civil —la fami-
lia, la clase y la comunidad local— el complemento necesa-
rio del estado, Marx ve en ella sélo la fragmentacién y la
alienacién de donde alguna vez habra gue sacar al hombre.
Comparte la repugnancia de Rousseau por todo aquello que
acentua la identidad particular y diferenciada del hombre,

56 Ibid., pag. 15.
57 Ibid., pag. 15.
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y el amor de Rousseau por todo lo que destaca al hombre en
su identidad comunitaria o, como Marx la denomina, en su
identidad de «especie». En estos términos, Marx se burla de
la insistencia de la escuela de la ley natural sobre los dere-
chos individuales, precisamente como lo habia hecho Rous-
seau, quien habia manifestado en El contrato social que
una vez que el hombre ingresara en una verdadera comuni-
dad politica renunciaria a todos sus derechos individuales y
adquiriria otros, basados sobre la part1c1pacmn que le co-
rresponderia como ciudadano.

«Ninguno de los supuestos derechos del hombre —escribe
Marx— va mas allé del hombre egoista, el hombre tal cual
es, come miembro de una sociedad civil: es decir, como indi-
viduo separado de la comunidad, encerrado en si mismo,
preocupado exclusivamente por sus 1ntereses particulares y
actuando segun su capricho personal».58 En La sagrada fa-
milia vuelve sobre este punto: <Hemos demostrado que el
reconocimiento de los derechos del hombre por parte del es-
tado moderno tiene apenas la misma significacién que el
reconocimiento de la esclavitud por parte del estado en la
antigiiedad. La base del estado antiguo era la esclavitud; la
base del estado moderno es la sociedad civil y el individuo
de la sociedad civil; es decir, el individuo independiente, cu-
yo tinico lazo con otros individuos es el interés privado y la
necesidad inconsciente y natural, esclavo del trabajo asala-
riado, asi como de sus propias necesidades egoistas y de las
de los demds».59 _

Dondeqguiera que aparece el estado como tipo histérico
tiene que haber conflicto entre él y los elementos religiosos
y econémicos de la sociedad civil. «<En los periodos en gue el
estado politico como tal surge violentamente en la sociedad
civil, y cuando los hombres procuran liberarse mediante la
emancipacién politica, el estadec puede —y debe— cierta-
mente abolir y destruir la religién; pero sélo de la misma
manera como procede a destruir la propiedad privada, me-
diante la declaracién de un méximo, la confiscacién o el im-
puesto progresivo, o con el método que utiliza para abolir la

58 Ibid., pag. 26.

59 Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, trad. de T. B.
Bottomore; T. B. Bottomore y Maximilien Rubel, comps., Nueva York:
McGraw-Hill Book Company, 1956, pdg. 218.
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vida: mediante la gmllotma. Cuando el estado tlene méxi.
ma conciencia de si mismo, la vida politica procura ahogar

- sus propios requisitos —la sociedad civil y sus elementos—

y establecerse como vida de la especie, genuina y arménica,
del hombre. Pero s6lo puede alcanzar esta meta colocando- _
se en violenta contradiccién con sus propias condiciones de.
existencia, mediante la declaracmn de una revolucién per-
manente».0

Después de haber leido este pasaje no hace falta buscar
influencias t4cticas extrafias, para exphcar la preocupacién
creciente de Marx por el poder politico y el uso del poder en
la desmtegram()n de los restantes centros de pnv11egxos v
jerarquia de la sociedad, y para formar una asociacién ge-
neral dentro de la cual los individuos, no los grupos ni las
clases, llegaran a ser los elementos de la organizacién poli-
tica. Si de Hegel tomé su sentido de la funcién histérica del
estado en Europa, de Rousseau (que habia influido sobre
Hegel, por supuesto) heredé la concepcién del estado como
estructura que descansaba sobre lealtades y devociones di-
rectas de los individuos, liberado cada uno de ellos de leal-
tades antagénicas.

Como Rousseau, Marx pudo combinar en un solo pasaje
elementos rigurosamente analiticos y milenaristas. Las
funciones individualizadoras del estado histérico y su rela-
cién con la sociedad feudal sirvieron a ambos admirable-
mente de marco de especulacmn sobre el futuro. La impre-
cacién de Rousseau, segiin la cual dentro de la voluntad ge-
neral y su asociacién exclusiva los individuos se alejarian
de la manera m4s completa posible de relaciones antagéni-
cas —lo cual los obligaria a alcanzar sus individualidades—
se refleja en el siguiente pasaje de Marx acerca del tema de
la sociedad futura: «La religién, la familia, el estado, la ley,
la moralidad, la ciencia, el arte, etc., no son mas que formas
particulares de produccién y obedecen a su ley general. La
abolicién positiva de la propiedad privada, como la apropia-
cion de la vida humana, representa asi la abolicién positiva
de toda alienacién y el retorno del hombre, desde la reli-
gién, la faxmhaé el estado, etc., a su vida humana: es decir,
su vida social».

60 Early Writings, pg. 16.
61 Selected Writings, pag. 244.

190



En Marzx, al igual que en Rousseau, siempre hay implici-
ta una concepcién del hombre segiin la cual este contiene
naturalmente dentro de si sentimientos y facultades que, a
través de la evolucién social, le han sido enajenados y pasa-

ron a instituciones externas que lo esclavizan. La revolu-

cién es el tinico medio para poner fin a esta alienacién y de-
volver al hombre esas facultades. De ahi la funcién politica

. vital que desempefia la revolucién en el pensamiento de

Marx. «El aspecto politico de una revolucién consiste en el
movimiento de las clases sin influencia politica para poner
fin a su exclusién de la vida politica y el poder. Su punto de
vista es el del estado, un todo abstracto que sélo existe en

- virtud de su separacién de la vida real, e inconcebible sin la

oposicién organizada entre la idea universal y la existencia
individual del hombre. Las revoluciones de tipo politico or-
ganizan también, en consecuencia, de acuerdo con este con-
cepto estrecho e incongruente, un grupo dirigente dentro de
la sociedad, a expensas de esta tltima».62

Despusés de esto viene un parrafo clave, que amplia la vi-
si6n analitica convirtiéndola en una esperanza mesidnica:
la esperanza, por primera vez en la historia, del fin de la
omnipresencia del poder politico. «La revolucién en general
—el derrocamiento del poder gobernante y la disolucién de
las relaciones sociales existentes— es un acto politico. El
socialismo no puede desarrollarse sin revolucién, necesita
este acto politico de la misma manera que reqmere ‘el de-
rrocamiento y la disolucién. Pero tan pronto comienza su
actividad organizativa, tan pronto se manifiesta su prop6si-
to y espiritu, se quita esta capa politica».%3 La tltima ora-
cién es, por supuesto, crucial. El trozo fue escrito cinco afios
antes que apareciera el Manifiesto, y en muchos aspectos
esa oracién es la més importante que redactara Marx en lo
que a la politica futura del socialismo se refiere. En ella ha-
llamos la simiente del mito que autorizé a varias generacio-
nes de intelectuales marxistas combinar sin dificultades ni
conflictos mentales los programas de usurpacién despia-
dada y centralizacién absoluta del poder politico, junto a la
confianza fanética en que una vez implantada la soberania
moral del espiritu y los propésitos del socialismo, el poder

62 Ibid., pégs. 237 y sigs.
63 Ibid., pag. 238.
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pohtico, en el sentido existencial, desapareceria. No sin ra-
z6n calificé Lenin a los bolcheviques de «jacobinos de la de-
mocracia social contemporéanea».

Asi como el poder organizado de la Revolucién Francesa.
les sirvié de modelo a los marxistas para afirmar el necesa-
rio totalismo del poder revolucionario, de la atomizacién de
las autoridades tradicionales y de la racionalizacién y gene-
ralizacién del poder politico revolucionario, asi también sir-
vié de modelo a la centralizacién. Marx y Engels nunca du-
daron de que esta dltima resultaria decisiva para alcanzar
los objetivos socialistas en las primeras etapas de la revo-
lucién. Marx admiraba la centralizacién de la Revolucién
Francesa que, «como una escoba gigantesca», barri6 sin de-
jar rastros el localismo, el pluralismo y el comunitarismo de
la sociedad tradicional. «El poder del estado centralizado
—escribid, con palabras que recuerdan a Tocquevilie, al co-
mienzo de una de sus obras—, con sus érganos ubicuos y
permanentes del ejército, la policia, la burocracia, el clero y
la magistratura —érganos forjados siguiendo el plan de
una divisién sistemadtica y jerarquica del trabajo— tuvo
sus origenes en la época de la monarquia absoluta, cuando
sifvi6 a la naciente clase media como arma poderosa en sus
luchas contra el feudalismo. No obstante, su desarrollo fue
estorbado por mil formas de remanentes medievales, dere-
chos de sefiores, privilegios locales, monopolios de los muni-
cipios 'y gremios y constituciones provinciales. La escoba gi-
gantesca de la Revolucién Francesa barrié en el siglo XVIII
todas estas reliquias de tiempos idos, y despejé asi al mis-
mo tiempo el suelo social de los tltimos obsticulos que se
oponian a la ereccién del estado moderno, superestructura
levantada durante el Primer Imperio. . .»

Marx coincidia asimismo con Tocqueville en su apre-
ciacién de Napoleén. Segin él, Napoleén cornprendié con
~ claridad la naturaleza del estado moderno y representa la
ultima contienda del terrorismo revolucionario contra la so-
ciedad civil y su politica, que habia comenzado la Revolu-
cién. Sin embargo, Napoledn «practicé el terrorismo susti-
tuyendo la revolucién permanente por la guerra permanen-
te». Marx tiene clara comprensién tactica de los pasos da-
dos por Napoleén para nacionalizar, monogpolizar y centrali-

64 Basic Writings, pag. 363.
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zar la vida econémica e intelectual de Francia. Y a no du-
darlo tuvo presente el modelo de la centralizacién jacobina
y napolednica cuando en el Manifiesto Comunista detalld,
junto con Engels, los pasos que seria necesario dar como
parte de la revolucién «en los paises més adelantados». Es-
tos incluian la centralizacién de la banca y el crédito; la es-
tatizacién de los medios de comunicacién y de transporte; la
ampliacién de las fabricas y otras instalaciones productivas
de propiedad del estado; el establecimiento de ejércitos in-
dustriales, etc.65 Marx fue capaz de formular juicios muy
elaborados con respecto al papel de la burocracia en el de-
sarrollo del gobierno eurcpeo. «<Este poder ejecutivo, con su
monstruosa organizacién burocratica y militar, con su arti-
ficial maquinaria estatal abarcando amplios estratos, con
una multitud de funcionarios que alcanza a medio millén,
ademads del medio millén de individuos que componen el
ejército; este asombroso crecimiento parasitario, que traba
como con una red al organismo de la sociedad francesa y le
cierra todos los poros, surgié en los dias de la monarquia
absoluta, con la decadencia del sistema feudal, que él ayudé
a precipitar. Los privilegios sefioriales de los terratenientes
y las ciudades se transformaron en otros tantos atributos
del poder del estado; los dignatarios feudales, en funciona-
rios pagos; y el abigarrado esquema de antagénicos poderes
plenarios medievales, en un esquema regulado de autori-
dad estatal, cuya labor estd dividida y centralizada como en
una fébrica. La primera Revolucién Francesa, cuya faena
fue quebrar todos los poderes independientes locales, terri-
toriales, urbanos y provinciales, para crear la unidad bur-
guesa de la nacidn, estaba destinada a dar impetu a lo que
la monarquia absoluta habia comenzado: la centralizacién,
pero al mismo tiempo la ampliacién, los atributos y los

65 Ibid., pags. 28 y sigs. La captacién de Marx de l'idée napoléonienne,
aunque limitada por su perspectiva estrictamente econémica, y por en-
de menos reveladora que lo que Michels habrfa de escribir una gene-
racién m4s tarde, es, no obstante, sagaz. Para Marx la idea napoleénica
presenta en realidad cuatro aspectos: 1) la esclavizacién del campesino
so capa de su liberacién; 2) gobierno fuerte e ilimitado para mantener a
raya al proletariado urbano; 3) una «burocracia servil y numerosa», y 4)
dominacién del clero como instrumento de gobierno. Véase Basic Writ-
ings, pags. 341-4.
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agentes de la autoridad gubernamental Napoleon perfec-
cioné esta maquinaria estatal».66

Tocqueville no lo hubiera expresado mejor. Estas pala-
bras fueron escritas en 1852, diecisiete afios después de 15
publicacion de La democracia en América, tres afics anteg
de aparecer el estudio de Tocqueville sobre el antiguo régi.
men. Pero alli termina la cuestién.

Parece haber preocupado poco a Marx que el socialismg
pudiera tener sus propios problemas de burocracia, a la luz
del poder politico centralizado que habria de asumir, segiin
prescribia el Manifiesto Comunista. De la misma manera
que el poder politico pierde su caracter politico una vez des-
truida la clase capitalista, la administracién gubernamen-
tal perderia presumiblemente su naturaleza burocritica.
Lenin debi6 haber sentido que compartia la opinién de
Marx sobre estas cuestiones cuando escribié, refiriéndose a
la administracién socialista: «La contabilidad y el contrcl
necesarios para esto han sido simplificados por el capitalis-
mo hasta un punto méximo, transforméndose en tareas ex-
traordinariamente simples, como son observar, registrar y
emitir recibos, tareas al alcance de cualquiera que sepa leer
y escribir y conozca las cuatro operaciones aritméticas . . .
Cuando casi todas las funciones del estado se reducen a
esta contabilidad y control a cargo de los propios trabajado-
res, deja de ser un estado “politico”. Las funciones piublicas
se convierten, de funciones politicas, en simples funciones
administrativas . . . Toda la sociedad se habré convertido en
una oficina y una fabnca, con igual trabajo e igual paga».67
Pese a la indiferencia de Marx y Engels por todos los pro-
blemas del poder politico que pudieran aparecer dentro de
una sociedad sin clases, tuvieron —como Bentham antes
que ellos— una concepcién bastante bien desarrollada de la
fabrica como personificacién de la autoridad social dentro
del industrialismo. En un ensayo escrito en 1874, «Acerca
de la autoridad», Engels manifiesta su desdén por la espe-
ranza anarquista de que cese toda autoridad una vez derri-
bado el capitalismo. Lejos de todo nirvana de cese de auto-
ridad —nos dice Engels—, habr4, tiene que haber, en el so-

66 Ibid., pags. 336 y sigs.
67 The State and Revolution, Nueva York: Vanguard Press, 1929, pag.
205.
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i cialismo el tipo de autoridad permanente propio de las dis-
. ciplinas tecnolégicas y de la fabrica de gran escala. Al re-
ferirse al trabajo futuro en el régimen socialista, Engels se
muestra enfético. «Todos estos obreros, hombres, mujeres y

| nifios, estdn obligados a comenzar y terminar sus tareas a
! las horas fijadas por la autoridad del equipo, a quien nada
. leinteresa la autonomia individual . . . La voluntad de cada
- individuo siempre debera subordinarse, lo que significa que
- las cuestiones tienen un planteo autoritario. Las maquinas

automadticas de una gran fébrica son mucho mas despéticas

de cuanto hayan sido los pequerios capitalistas que em-
. plean obreros. Al menos en lo que respecta a las horas de
" trabajo, cabria escribir sobre los portales de estas fabricas:

Lasciate ogni autonomia, voi che entrate. Si el hombre, por
su conocimiento y su genio inventivo ha logrado subyugar

las fuerzas de la naturaleza, estas se vengan de él some-

tiéndolo, en la medida que él las utiliza, a un verdadero
despotismo, independiente de toda organizacién social.
Querer abolir la autoridad en la industria de gran escala
equivale a querer abolir la industria misma: destruir el te-
lar mecénico para volver a la rueca».%8

Es bastante evidente que Engels tenia poco de utépico o
de romantico, y aun cuando sus palabras no encarnaran de
manera total las opiniones de Marx sobre el tema, corres-
ponden sin duda a la corriente principal de la tradicién
marxista, que habria de alcanzar su culminacién en Rusia
en 1919. Y no faltan en verdad razones para suponer que
reflejaban sustancialmente tales opiniones, pues Marx
nunca las repudié, y en todo caso se ajustan a lo que procla-
mara incansablemente desde los primeros aifios, a saber: la
historia es lo que determina, en la matriz de cada etapa del
desarrollo, los verdaderos perfiles y l1a verdadera esencia de
la etapa siguiente. Para Marx la gloria del capitalismo resi-
dia en el sistema industrial y tecnolégico nacido dentro de
él. El capitalismo, como conjunto de relaciones sociales, de-
sapareceria junto con el poder pohtico pero no la industria
de gran escala, ni la tecnolog1a, ni las disciplinas que a ellas
contribuyen.

68 Basic Writings, pag. 483.
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La racionalizacién de la autoridad: Weber

El contraste entre la sociedad tradicional y la mdderna"'

constituye para Weber, como para Tocqueville o0 Marx, 15
base esencial de su teoria del poder. En términos moraleg
entre Weber y Marx hay la misma distancia que existe ep.
tre Marx y Tocqueville. Weber es més pesimista que Toe.
queville, si cabe, respecto del futuro del poder politico occj-
dental. Los elementos esenciales de su andlisis histérico de]
poder politico tienen su prototipo en el examen de la afinj.
dad entre el igualitarismo social y la centralizacién del po-
der politico que efectuara Tocqueville. Casi en la misma
medida en que el principio de igualdad sirvié a los propési-
tos de este 1iltimo, el de racionalizacién sirvié a los propé-
sitos de aquel. Ambos asignan una significacién histérica
dindmica, y aun causal, a un dnico aspecto dominante dej
modernismo. Lo que Tocqueville califica de «aristocratico»
es tildado por Weber de «tradicional».

Sin embargo, Weber otorga a los elementos capitales de
su teoria del poder un grado de universalidad, una genera-
lidad de aplicacién socioclégica que no encontramos en Toc-
queville. El enfoque de la autoridad de Tocqueville carece
de un objetivo taxonémico deliberado; tampoco se esfuerza
por extraer de los materiales concretos de la sociedad occi-
dental europea o norteamericana, perspectivas de analisis
aptas para la clarificacién del mundo antiguo o de las socie-
dades no occidentales. A todas luces, Tocqueville empled a
veces lo concreto como base para reflexiones de aplicacién
abstracta y universal; pero esto es muy diferente del esfuer-
zo cientifico que realizara intencionadamente Weber a fin
de formular conceptos utilizables en el estudio de la socie-
dad, con independencia de la época o lugar. Su éxito en este
sentido estd atestiguado por la incorporacion casi universal
de sus categorias fundamentales en los trabajos contempo-
réaneos. No es exagerado decir que las categorias que él uti-
lizara para explicar la historia de la autoridad y el poder en
Occidente son el punto de partida del conjunto de investiga-
ciones actuales sobre las organizaciones formales de gran
escala y sobre la transicién de las naciones nuevas no occi-
dentales, de los gobiernos de tipo tradicional a los gobiernos
de tipo moderno. Y en cuanto a su an4lisis de la burocracia
—que incluye la funcién que esta desemperia en las esferas
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no gubernamentales de la sociedad y la cultura—, no sélo
es el punto de partida de los estudios actuales, sino, salvo
contadisimas excepciones, su punto culminante. Nadie ha
agregado todavia a la teoria («visién» seria la palabra maés
precisa) de Weber, sobre la burocracia, elemento teérico al-
guno que no estuviera, al menos implicitamente, en sus for-
mulaciones.

Comencemos con los tres tipos de «dominacién» que en-
cuentra Weber, en mayor o menor grado, en todas las socie-
dades: la tradicional, la racional y la carismatica. A los fi-
nes del andlisis las dos primeras son las més importantes
en la sociologia de la autoridad. La tercera, la carismatica,
s6lo se presenta en la historia en forma pura —segin We-
ber— durante breves lapsos; su destino es convertirse, casi
de inmediato, en la forma tradicional o la racional. Veremos
esto brevemente, pues creo que el lugar més adecuado para
un examen detenido de lo carismatico es el capitulo sobre lo
sacro-religioso.

Tradicional. «Un sistema de coordinacién imperativa se-
ra denominado “tradicional” cuando se sostiene y se cree en
su legitimidad sobre la base de la santidad del orden, y de
los consiguientes poderes de control, tal como fueron reci-
bidos del pasado (tal como “existieron desde siempre”). La
persona o personas que ejercen la autoridad son designadas
de acuerdo con leyes transmitidas por tradicién. Ei objeto
de obediencia es la autoridad personal de! individuo, que la
disfruta en virtud de su posicién tradicional. El grupo orga-
nizado que ejerce la autoridad se basa primariamente, en el
caso mas simple, sobre relaciones de lealtad personal culti-
vadas mediante un proceso comin de educacién».6® La au-
toridad tradicional obtiene asi su legitimidad, no de la ra-
z6n o de la ley abstracta, sino de sus raices en la creencia de
que es antigua, de que contiene una sabiduria inherente e
inexpugnable, que va mas alia de toda razén individual. Su
esencia social es la relacién personal directa entre aquellos
que la experimentan: el maestro y el discipulo, el siervo y el
amo, el lider religioso y el prosélito, etc. En ese sistema no
hay una diferenciacién clara entre autoridad «politica» y
«moral». La autoridad del rey es, ante todo, personal, no te-
rritorial, y se ejerce a través de la mediacién de una escala

69 The Theory of Social and Economic Organization, op. cit., pag. 341.
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de otros dirigentes ——duques, condes, etc.—, todos los cua-
les mantienen con sus propios vasallos un vmculo compara-
ble al del rey con ellos. El «aparato» apropiado para ese sis-
tema consiste, o bien en partidarios personales —funciona- -
rios domésticos, parientes, favoritos— o bien en vasallos
leales y sefores tributarios. Para Weber, como para todos
los dema4s sociblogos, el modelo esencial de autoridad tradi-
cional fue la Edad Media.

Autoridad racional. Es de un tipo sumamente distinto.
Se caracteriza por la burocracia, por la racionalizacién de
las relaciones personales que constituyen la sustancia de la
sociedad tradicional. Existe dominacién legal en una socie-
dad cuando «el sistema de leyes, aplicadas judicial y admi-
nistrativamente de acuerdo con principios determinables,
vale para todos los miembros del grupo social».”0 Aunque
esta forma de autoridad no es igualitaria —tiene sus pro-
pios estratos de funciones y responsabilidades— no puede
dejar de apoyar la igualdad, que falta en el orden tradicio-

"nal. Todos son iguales ante la norma que los gobierna espe-

cificamente. Son m4s importantes las normas que las per-
sonas o las costumbres. La organizacién es suprema y, por
su misma naturaleza, propende hacia una racionalizacién
creciente mediante la reduccién de la influencia del paren-
tesco, la amistad o los demas factores, incluso el dinero, que
tanto influyen sobre el sistema tradicional. La funcién, la
autoridad, la jerarquia y la obediencia estdn presentes aqui
como en el orden tradicional, pero se las concibe como fruto
exclusivo de la aplicacién de la razén organizativa.
Autoridad carismdtica. Es la ejercida por el individuo ca-
paz de demostrar mediante la revelacién, las potencias ma-
gicas, o simplemente por una ilimitada atraccién personal,
que posee carisma, una fuerza singular de mando que supe-
ra, a los ojos del pueblo, todo lo legado por la tradicién o la
ley. El liderazgo carismitico, sea en la religion o en la politi-
ca, casi siempre implica, en algiin punto clave de su arribo,
un golpe espectacular descargado sobre el estado o la igle-
sia. Jestis, Buda, Mahoma, César, Cromwell, Napoleén (cu-
yo propio coup d’état, segin he advertido, fue la fuente pri-
maria de la fascinacién que experimentara el siglo XIX
frente a este tipo de autoﬁdac_l) representan todos, no sélo

0 Ibid., pags. 333 y sigs.
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la erupcién del genio individual (en el sentido latino del tér-
mino), sino de un conflicto dramdtico, ora con la tradicién
sacra, ora con la administracién racional. La revolucién, re-
ligiosa o politica, es el verdadero niicleo del ejercicio del li-
derazgo carismético, pues su impacto sobre la gente debe
tener profundas y perturbadoras consecuencias sobre las
tradiciones o normas que rigen habitualmente la vida de
los hombres. En su forma pura la autoridad carismética no
es, sin embargo (ni puede serlo por su propia naturaleza),
estable y duradera. «El destino del carisma —escribi6 We-
ber—, dondequiera se incorpore a las instituciones perma-
nentes de una comunidad, es ceder el paso a las fuerzas de
la tradicién y a la socializacién racional. Esta decadencia de
lo carismatico indica, por lo general, una disminucién de la
importancia de la accién individual. Y de todas las poten-
cias que disminuyen la importancia de la accién individual,
la mas irresistible es la disciplina racional».”

Asi, la autoridad carismética no es tanto un tipo de auto-
ridad, como (en su forma més pura y estricta) un modo de
cambio inducido por el impacto de algiin gran hombre. Pue-
de ocurrir entonces que su «mensaje» se tradicionalice, se
racionalice, o0 ambas cosas a la vez. Weber seé refiere a la
«rutinizacién» (routinization) del carisma, consecuencia in-
evitable de la desaparicién del gran hombre o del gran mo-
mento de inspiracién. Pero destaca con la insistencia que
dicha rutinizacién pronto se asimila a alguno de los dos
tipos reales de autoridad: la tradicional y la racional.’?

Aparte del claro vinculo de sus conceptos acerca de lo tra-
dicional y lo racional con las corrientes de pensamiento de-
rivadas de la Revolucién Francesa, guardan una relacién
mas especifica aiin con los de Gemeinschaft y Gesellschaft,
de Tonnies. La influencia ejercida por Ténnies sobre la defi-
nicién weberiana de la comunidad y su relacién con las aso-
ciaciones, es equiparable a la que ejerciera su enfoque del
estado politico. Ténnies consideré al estado politico como
una manifestacién primaria de Gesellschajt, cuyos cédigos
y procedimientos legales regularizados son expresiones tan
plenas de Gesellschaft como los elementos econémicos, que

71 From Max Weber: Essays in Sociology, trad. y comp. H. H. Gerth y
C. Wright Mills, Nueva York: Oxford University Press, 1946, pag. 253.
72 The Theory of Social and Economic Organization, pags. 363 y sigs.
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suelen destacarse con mayor frecuencia. Basta considerar
el pasaje siguiente: «El estado se despoja cada vez més de
las tradiciones y costumbres del pasado, y de la creencia en
su importancia. Asf, las formas del derecho cambian y este
deja de ser el producto de los folkways, mores y costumbreg
para transformarse en un derecho puramente legalista: un
producto de la organizacién politica. El estado y sus depen-
dencias, y los individuos, son los nicos agentes que que-
dan, enlugar de las multiples fraternidades, comunidades
y mancomunidades que se desarrollan en forma orgénica,
El cardcter de las personas, influido y determinado por esas
instituciones preexistentes, experimenta nuevos cambios al
tener que adaptarse a estructuras legales nuevas y arbitra-
rias. Esas instituciones preexistentes pierden el firme apo-
yo que les daban los usos y mores, y la conviccién de su in-
falibilidad».73 .

Casi con seguridad, esta es la fuente inmediata del no-
table principio de racionalizacién de Weber; principio que
eleva sus conceptos de lo tradicional y de lo racional, extra-
véndolos de un nivel meramente clasificatorio, para darles
el caracter de elementos de una filosofia de la historia, tan
imponentes como los de Tocqueville, Marx o Toénnies. Asi
como Tocqueville concibié el poder moderno en términos de
la influencia formativa de la igualdad, asi como Marx lo vio
en términos de lucha dialéctica y Tonnies en la transicién
de la Gemeinschaft a la Gesellschaft, Weber lo sintetiza en
un proceso de racionalizacién iniciado en la alta Edad Me-
dia y continuado hasta hoy, proceso cuyo término no parece
maés cercano que el del igualitarismo, la dialéctica o la Ge-
sellschaft.

En la concepcién histérica de Weber, la democracia y el ca-
pitalismo —realidades soberanas del mundo moderno pa-
ra Tocqueville y Marx, respectivamente— son apenas ma-
nifestaciones especiales de otra fuerza més fundamental: la
racionalizacién. La racionalizacion del gobierno, que abarca
la centralizacién, la generalizacién y también la abstrac-
cién del poder, sacé a Europa del feudalismo y la condujo, a
través de las monarquias absolutas, a la nacién-estado
contemporanea, en su forma democrética. Si se logra evitar
una racionalizacién burocrdtica mas total, e incluso totali-

3 Community and Society, op. cit., pag. 226.
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taria, seré s6lo por la fuerza permanente de los valores mo-
rales y estéticos, que de alguna manera seguirédn siendo pa-
ra los hombres los limites de la racionalidad pura.

Del mismo modo, la racionalizacién de la economia —ob-
tenida gracias a una mejor contabilidad de los costos, for-
mas racionales de trabajo, separacién gradual de la propie-
dad, con respecto al poder politico (dominium), y otros re-
cursos— dio origen a lo que llamamos capitalismo. Para
Marx el capitalismo se caracterizaba ante todo por el carac-
ter privado de la propiedad, y la separacién del pueblo en
dos grupos: los propietarios y los trabajadores. Para Weber,
estos elementos son més bien accidentales que esenciales.
Ademés —y aqui es donde Weber difiere profunda y defini-
tivamente de los marxistas— el socialismo, lejos de ser lo
opuesto al capitalismo, es sélo la intensificacién y expan-
sién de las propiedades esenciales del capitalismo. Bajo un
régimen socialista, la racionalizacién, la burocracia y 1a me-
canizacién regiran las vidas humanas en mayor medida
que en el capitalismo.

De todos los elementos conceptuales que introdujo la teo-
ria weberiana de la autoridad, la burocracia es lo que le dio
mas fama. Como hemos visto, corresponde en su obra a la
categoria de dominacién racional; es el tipo de jerarquia
que reemplaza a la autoridad carismatica, patrimonial y/o
tradicional, cuando la economia o el gobierno (o también-la
religién, la educacién, la organizacién miilitar o cualquier
otra de las instituciones de la sociedad) se estructura segin
las siguientes formas especificas:

Desempeiia un papel primordial «el principio de jurisdic-
ciones fijas y oficiales, generalmente ordenadas por reglas;
es decir, por leyes o reglamentaciones administrativas».’4
Se distribuyen las actividades normales como deberes ofi-
ciales, y la autoridad para impartir érdenes es asignada de
manera estable y previsible, sustituyendo asi el caracter
circunstancial y esporadico de la autoridad patrimonial o
de parentesco.

Se toman las provisiones «para el cumplimiento regular y
continuo de estos deberes y para la ejecucién de los dere-
chos correspondientes». Este sistema, identificado siempre
como burocracia en el gobierno piublico, es en esencia el

74 Essays, pag. 196.
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mismo que existe en la empresa moderna, donde se lo cono-
ce como direccién (management).

Del principio béasico de jurisdiccién fija y oﬁcml surgen
précticas y criterios tan vitales como la regularizacién de -
los canales de comunicacién, autoridad y apelacién; la prio-
ridad funcional del cargo respecto de la persona que lo de-
sempefia; la insistencia en las 6rdenes escritas y registra-
das, en lugar de las directivas o los deseos circunstanciales,
meramente personales; 1la categérica separacién entre la -
identidad oficial y la personal en el manejo de las cuestio-
nes y el control de las finanzas; la determinacién del tipo de
adiestramiento necesario para ser «experto» en cada cargo
o funcién, 'y la adopcién de medidas tendientes a proporcio-
narlo. La rigurosa prioridad de las cuestiones oficiales res-
pecto de las meramente personales, en el manejo de una
empresa; y por ultimo, la conversién de tantas actividades
y funciones como sea posible en reglas claras y especifica-
bles; reglas que tienen, por su naturaleza, s1gn1ﬁcac10n pre-
ceptiva y autoritaria.”®

Tal es la esencia de la teoria weberiana de la burocracm
Pero abandonar aqui este tema seria dejarlo en el terreno
de lo meramente descriptivo y taxonémico. Lo que distin-
gue a dicha teoria es la manera en que su autor la relaciona
con las corrientes principales de la historia politica, econé-
mica y social de Europa. Para Weber, la burocratizacién es
una poderosa manifestacién del principio histérico de la ra-
cionalizacién. El avance burocratico en el gobierno, la em-
presa, la religién y la educacién es un aspecto de la raciona-
lizacién de la cultura, que también ha transformado, segiin
Weber, la indole de las artes plésticas, el teatro, la musica y
la filosoffa. En resumen, la burocracia es un proceso histéri-
co que permite explicar muchos de los aspectos que distin-
guen al mundo moderno del medieval (y también, por su-
puesto, diferenciaciones anilogas en el mundo antiguo y en
el mundo asistico; es para Weber un medio de comprender
las sociedades de la China, la India y la antigua Roma, tan-
to como la europea).

Su identificacién de la burocracia como vasto y esencial
ambiente del hombre occidental moderno eleva su sociolo-
gla de la autoridad por encima del mero lugar comin empi-

5 Ibid., pags. 196-203.
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rico. Dentro de esa perspectiva, como dentro de su visién
mas amplia e inclusiva de la racionalizacién, residen a la
vez posibilidades para la libertad y para el despotismo. Sin
una burocratizacién de la sociedad, con su énfasis implicito
en las cualidades universales del hombre y su exclusién
teédrica de todos los atributos personales o localistas, no hu-
biera sido posible buena parte de la historia de la democra-
cia y la libertad modernas. Tocqueville presenté a la demo-
cracia como una fase de la historia de la colectivizacién y
centralizacién del poder; Weber la presenta como una ma-
nifestacién de burocratizacién. El enunciado de Tocqueville
de que el progreso de 1a democracia en un pais es mensura-
ble por la proporcién en que utiliza funcionarios pagos, en-
cuentra facil eco en Weber. No es menos cierto, sin embar-
go, que las reglas, los cargos oficiales y los archivos pueden
llegar a ejercer facilmente sobre el espiritu del hombre un
despotismo més general e incisivo que cualquiera de los re-
cursos de un monarca o de una aristocracia. Dejaremos pa-
ra el dltimo capitulo las melancélicas reflexiones de Weber
en relacién con este punto, dado que es parte de una actitud
mental con respecto a la alienacién que abarca también
otros temas. '

Weber es, mas que cualquier otro, el sociélogo de la «revo-
lucién de lo organizativo», revolucién que Marx no supo ver,
como debia forzosamente ocurrir por su posicién unilateral
respecto del predominio de la propiedad privada. Weber de-
muestra que la tendencia mas importante de la historia
moderna es el reemplazo gradual de los incentivos origina-
dos en la propiedad, por otros basados en la organizacién.
Mucho antes de que Berle y Means escribieran su notable
estudio, en la década de 1930, acerca de la corporacién mo-
derna y la «desintegracién del dtomo de la propiedad» en
posesién pasiva y administracién activa, Weber habia he-
cho de este punto la base de su teoria de la organizacién
moderna. Observa Weber que muchos de los privilegios, po-
deres y obligaciones antes inseparables de la propiedad,
han sido transferidos ahora a la administracién. En la so-
ciedad medieval los conceptos de posesién (ownership) y
«soberania» apenas eran vagamente reconocidos como
esencias independientes, pues un rasgo de la sociedad tra-
dicional era que estuvieran entrelazados. El hecho de que
en los siglos posteriores a la Edad Media el poder y la pro-
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piedad se fueron alejando cada vez més en la practica y dis-
tinguiendo categéricamente en la teoria, atestigua —segtin
- Weber— el carécter creativo de la racionalizacién. Pero con
la llegada del siglo XX la racionalizacién llevé este proceso.
a un nuevo nivel: los dos elementos vuelven a fundirse en
uno, pero este «uno» no es la propiedad, ni siquiera el poder
en el sentido corriente, sino la administracién: més especi-
ficamente, la administracién propia de los procesos de bu-
rocratizacién, de organizacién juzgada como fin en si mis-
mo. Asi, se llega al punto de que el hospital esté fundamen-
talmente al servicio, no de la enfermedad humana, sino del
propio hospital; 1a universidad, la iglesia y el sindicato ile-
gan a estar dominados, a través de procesos de racionaliza.
¢ién, por sus propias metas organizativas intrinsecas. Para
Weber, todo esto constituye la conclusién natural e inevita-
ble de un proceso que comenzé cuando empezé a sustituirse
el cardcter directo del dominio basado sobre la propiedad
por los procesos mas racionales de la direccién y la adminis-
tracién. ‘

A medida que la direccién —es decir, la dominacién» en
el sentido antiguo— se confia en grado creciente a la admi-
nistracién racional, en el terreno de la accién «politica» se
experimenta un cambio paralelo; y asignase preferencia
—como pronosticé Weber— a cualidades de los funcionarios
elegidos que tienen cada vez menos gue ver con la organiza-
cién como tal, y cada vez mis con lo que Weber sintetizé en
la palabra demagogia. «<Desde la época del estado constitu-
cional, y en forma decidida desde el establecimiento de la
democracia, el “demagogo” ha sido el tipico lider politico de
Occidente . .. La demagogia moderna también apela a la
oratoria, y en gran escala, si consideramos los discursos
electorales que debe pronunciar un candidato moderno; pe-
ro la palabra impresa tiene efectos mas duraderos. El pu-
blicista politico, y sobre todo el periodista, son hoy los re-
presentantes m4s importantes de la especie demagégica».’®

6 Ibid., p4g. 76. No obstante, Weber escribe, ceme Tocqueville y casi
con sus mismas palabras: «La organizacién burocritica por lo general
llega al poder sobre la base de una nivelacién de las diferencias econé-
micas y sociales . . . La burocracia acompafia inevitablemente a la de-
mocracia de masas moderna en contraste con el autogobierno democrs-
tico de las unidades pequeiias y homogéneas» (pag. 224).
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De alli el conflicto entre la burocracia y la democracia, cu-
ya intensificacién en las naciones modernas pudo prever
Weber. El percibié, al igual que Tocqueville, la relacién fun-
cional existente entre burocracia y democracia, en la que
cada una se desarrolla junto a la otra y ambas se nutren de
un enemigo comun: el privilegio heredado. Como Tocquevi-
lle, Weber comprerndié que aunque en términos funcionales
las dos fuerzas pudieran estar vinculadas, llegaria un mo-
mento en que el objetivo moral de la democracia —el go-
bierno en manos del pueblo— ya no seria defendible, por el
creciente centralismo de la burocracia, instrumento de ese
gobierno. El robot se volveria contra su amo. Esta forma de
- deshumanizacién se convirtié en su preocupacién constante
y en motivo de sus aprensiones.

Lleg6 a ser también, por diversas vias, materia de apren-
sién para otros hombres. En ninguna parte est4 tratado es-
te tema de manera més penetrante y presagiosa que en Los
partidos politicos: estudio sociolégico de las tendencias oli-
gdrquicas de la democracia moderna, de Robert Michels.””
Este libro notable es mucho més que una critica de la buro-
cracia; constituye un examen perspicaz de todos los as-
pectos del modernismo politico: la soberania popular, el sis-
tema de partidos, la centralizacién administrativa y la poli-
tizacién de los valores morales y culturales bajo la presiéon
de las masas. Aqui sélo analizaremos su enfoque de la buro-
cracia, que esté en la misma linea que el de Max Weber.

«La burocracia —escribe Michels— es el enemigo jurado
delalibertad individual y de toda iniciativa audaz en mate-
ria de politica interna. La dependencia respecto de autorida-
des superiores, caracteristica del empleado medio, suprime
la individualidad e imprime en la sociedad donde predo-
minan los empleados un sello de estrecho filisterismo pe-
queiioburgués.* El espiritu burocratico corrompe el carac-
ter y engendra pobreza moral. En toda burocracia adverti-
mos la caceria por el puesto, 1a mania de los ascensos y la
obsequiosidad hacia aquellos de quienes depende la promo-

77 Traducido por Eden y Cedar Paul, Nueva York: The Free Press,
1949. El libro apareci6 en entregas periodisticas en 1908; en alemén en
1911, y en inglés en 1915. La deuda de Michels para con Tocqueville y
Weber no debe impedirnos ver su notable originalidad.

* Ver nota de pagina 45.
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cién; se manifiesta arrogancia hacia los inferiores y servi-
lismo hacia los superiores . .. Cabe decir que cuanto m4s
conspicuos sean €l celo, el sentido del deber y la devocién de
una burocracia, tanto méas mezquina, estrecha, rigida y ca-
rente de liberalidad demostraré4 ser».’8

Michels ubica estas palabras en el contexto de su examen
de la burocracia gubernamental, en particular la prusmna
pero en esencia su libro tiende a caracterizar los movimien-
tos democraticos y socialistas de masas, precisamente en .
estos términos. Weber se habia limitado sobre todo a la bu-
rocratizacién de las dependencias oficiales y guberna-
mentales; Michels, en cambio, lleva el anélisis hasta esos
movimientos de la clase trabajadora —el marxismo entre
ellos— que presumiblemente desafiaban la estructura del
gobierno burocrético y del capitalismo burocratico, encon-
trando en definitiva poco més que un reordenamiento de la
organizacién y el pensamiento socialistas, en los términos
de sus enemigos. «La doctrina econémica marxista y la
filosofia marxista de la historia no pueden dejar de ejercer
gran atraccién sobre los pensadores; pero los defectos del
marxismo se ponen de manifiesto cuando entramos al do-
minio practico de la administracién y la ley publicas, para
no hablar de errores en el campo psicolégico y aun en esfe-
ras mas elementales». La teoria socialista ha naufragado
en el mundo nebuloso de un individualismo imposible, o
bien «ha formulado propuestas que (sin duda en oposicién a
las excelentes intenciones de sus autores) convertian forzo-
samente al individuo en esclavo de la masa».”® Durante
maés de medio siglo, observa Michels, los socialistas han
procurado alcanzar una organizacién modelo. «<Hoy, con
tres millones de obreros organizados —nimero mayor que
el que parecia necesario para asegurar una victoria comple-
ta sobre el enemigo— el partido tiene una burocracia que
rivaliza con el propio estado en lo que atafie a su conciencia
de los deberes, su celo y su sumisién a la jerarquia; las ar-
cas estdn colmadas; una compleja ramificacién de intereses
financieros y morales cubre todo el pais . . . Asi, la organi-
zacién se transforma en un fin en lugar de un medio».

"8 Ibid., pag. 189.
" Ibid., psg. 386.
80 Ibid., pags. 372 y sigs.
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A laluz de la (para él) inevitable burocratizacién de la ac-
cién politica —una vez que triunfa y logra muchos adheren-
tes— Michels se refiere a «la ley de hierro de la oligarquia»:
«Organizacién implica tendencia a la oligarquia. En toda
organizacién, ya sea un partido politico, un sindicato profe-
sional u otra asociacién semejante, la tendencia aristocra-
tica lo pone claramente de manifiesto. El mecanismo de la
organizacién, al par que confiere solidez estructural, provo-
ca cambios trascendentales en la masa organizada, invir-
tiendo por completo las posiciones respectivas de los con-
ductores y los conducidos . . . Con el avance de la organiza-
cién, la democracia tiende a declinar. La evolucién demo-
cratica sigue un curso parabélico, que en nuestros dias —al
menos en cuanto a la vida partidaria se refiere— esta en la
fase descendente. Cabe enunciar, como regla general, que el
aumento de poder de los lideres es directamente proporcio-
nal a la magnitud de la organizacién».8! Tal es para Mi-
chels la ley de hierro de la burocracia.

Su mordaz analisis no iba dirigido solamente a la demo-
cracia socialista, sino a la democracia en general. El som-
brio parrafo con que concluye su libro sigue directamente la
tradicién de Tocqueville y Weber:

«Las corrientes democréticas de la historia parecen olas
sucesivas que rompen sobre la misma playa y se renuevan
de continuo. Este espectaculo persistente es a un tiempo -
alentador y depresivo. Cuando las democracias han logrado
cierto estado de desarrollo sufren una transformacién gra-
dual, adoptan un espiritu aristocratico y, en muchos casos
también las formas aristceraticas, contra las cuales lucha-
ron al comienzo con tanto denuedo. Surgen entonces nue-
vos acusadores para denunciar las traiciones; después de
una era de combates gloriosos y de poder sin gloria, termi-
nan por unirse a las viejas clases dominantes; desde alli
son atacados, en nombre de la democracia, por nuevos ad-
versarios. Es probable que este juego cruel se prolongue in-
terminablemente».82

81 Ibid., pags. 32 y sigs.
82 Ibid., pAg. 408.
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La funcién de la autoridad: Durkheim

La idea de autoridad aparece como leitmotiv en todas las
obras de Durkheim. Es el tema dominante de su socmlog1a '
y su filosofia, superado en tal sentido séio por la nocién de
comunidad. Cierto es que al comienzo, Durkheim tomé a 15
ley como tinica medida real de la solidaridad social;®3 el he-
cho de haberse visto forzado a abandonar esta imperiosa
preferencia, sin embargo, de ningin modo disminuyé su fir-
me creencia en que 1a verdadera sociedad y la verdadera
moralidad sélo existen cuando esta claramente presente la
autoridad sobre la mente y conducta del individuo.

La posicién central de la autoridad en el pensamiento de
Durkheim se desprende de algunas palabras que escribié
sobre la relacién entre disciplina y personalidad: «Por lo co-
mun, la disciplina sélo parece 1itil porque supone una con-
ducta que tiene consecuencias ttiles; es apenas un medio
para especificar e imponer la conducta requerida; mas . . .
debemos decir que la disciplina exirae su raison d’étre de si
misma; que el hombre sea disciplinado es bueno, al margen
de los actos que por ello se vea obligado a realizar».

¢Por qué es buena la disciplina? Dar respuesta a este in-
terrogante constituye el cbjeto explicito de La educaciin
moral, aunque lo mismo podria deducirse dicha respuesta
de cualquiera de sus obras restantes. La disciplina es la au-
toridad en accidn, y la autoridad es inseparable, y aun in-
discernible, de la textura de la sociedad. L.a sociedad —asi
nos lo ha dicho en De la divisién del trabajo y en Las re-
glas— sélo se manifiesta en las diversas formas de obliga-
cién que rescatan, por asi decirlo, al individuo del vacio en
que se halla. La autoridad y la disciplina configuran la ur-
dimbre misma de la personalidad; sin autoridad el hombre
no puede tener sentido del deber, ni siquiera verdadera li-
bertad. Sélo cuando las tradiciones, cédigos y roles tienen el
efecto de forzar, dirigir y frenar los impulsos del hombre,
cabe decir que la sociedad posee existencia auténtica.

Durkheim critica a Bentham y otros utilitaristas por su
falsa concepcién sobre el rol de la autoridad. «Para Ben-

83 The Division of Labor, op. cit., prefacio.
84 Moral Education, op. cit., pags. 31 y sigs.
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tham, la moralidad, como la ley, encerraba una especie de
patologia. La mayor parte de los economistas cldsicos com-
partian esa opinién. Es indudable que este punto de vista
llevé a los principales teédricos socialistas a creer posible y
deseable establecer una sociedad sin regulaciones sistema-
ticas. La nocién de una autoridad que dominara la vida y
administrara la ley les parecia una idea arcaica, un prejui-
cio que no podia subsistir. Es la vida misma la que hace sus
propias leyes Nada podia haber por encima ni por debajo
de ella».85

En su Etica profesional, Durkheim prosigue discurriendo
sobre este tema. «No hay forma de actividad social que pue-
da prescindir de la disciplina moral apropiada . . . Los inte-
reses del individuo no son los del grupo al que pertenece, y
en muchos casos se observa un antagonismo real entre uno
y otro».86 Sélo vagamente percibe el sujeto esos intereses, y
aun puede ocurrir que no los perciba en absoluto. Por eso
tiene que haber algin sistema que se los recuerde, «que le
obligue a respetarlos, y este sistema no puede ser otro que
una disciplina moral; pues toda disciplina de este tipo es un
c6digo de reglas que establece lo que el individuo debe ha-
cer parano perjudicar los intereses de la colect1v1dad ni de-
sorganizar la sociedad de la que forma parte».87

La autoridad, en su relacién con el hombre, no sélo afian-
za la vida moral: es la vida moral; «cumple una funcién im-
portante en la formacién del carédcter y la personalidad en
general. El elemento més esencial del caracter es, en reali-
dad, su capacidad de restriccién o —como se suele decir—
de inhibicién, que nos permite contener nuestras pasiones,
nuestros deseos, nuestros hébitos, y sujetarlos a la ley».88
Esto dltimo lleva a pensar que Durkheim no desconocia a
los freudianos y otros pensadores de su tiempo que veian en
el rigor de las autoridades morales la fuente inmediata de
los desérdenes psicoldgicos. El contraste entre Durkheim y
el freudismo en lo que concierne al tema de la disciplina re-
viste considerable interés.

85 Ibid., p4ags. 35 y sigs.

86 Professwnal Ethics and Civic Morals, trad. de Cornelia Brookfield,
Londres: Routledge and Kegan Paul, 1957, pag. 14. '

87 Ibid., pag. 14.

88 Moral Education, pag. 46.
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La concepcién de Durkheim sobre la autondad lo lleva,
por supuesto, al problema de la libertad, y no vacila en des.
tacar la prioridad absoluta de la autoridad en el estableci-
miento de cualquier marco donde sea imaginable la liber- -
tad. «<En suma, las teorias que celebran los beneficios de las
libertades ilimitadas son apologias de un estado de enfer-
medad. Cabria incluso decir que, al contrario de lo que po-
drfa deducirse de las apariencias, los términos “libertad” y

“licencia™son antagénicos, pues aquella es el fruto de la ve-
glamentacidn; con la préctica de reglas morales desarrolla-
mos la capacidad para gobernarnos y regularnos a nosotros
mismos, y la libertad no tiene otra realidad que esa».89 A
partir de De la divisién del trabajo y hasta la \dltima de sus
grandes obras, Durkheim demuestra claramente en varios
pasajes que, a su juicio, en la Edad Moderna se produce un
notorio derrumbe de la autoridad. L.a necesidad de autori-
dad moral, escribe, es una verdad digna de ser recordada
en particular en nuestros tiempos: «Porque vivimos preci-
samente en uno de esos periodos revolucionarios criticos en
que la autoridad suele debilitarse por la pérdida de discipli-
na tradicional, periodo capaz de dar fécil origen a un espiri-
tu de anarquia. Esta es la fuente de las aspiraciones anar-
quicas que . . . aparecen hoy, no sélo en las sectas particula-
res que llevan ese nombre, sino en doctrinas muy diversas
que, aunque opuestas en otros puntos, concuerdan en su
aversién-hacia todo lo que huela a regulacién».90

Su interés teérico por la autoridad, en toda su amplitud y
profundidad, le ha valido con frecuencia acusaciones de «co-
lectivismo», «autoritarismo» y «nacionalismo». Sin embar-
g0, esos cargos son injustos. En primer lugar; las connota-
ciones politicas de esos términos producen como efecto ine-
vitable que se identifique a Durkheim con el colectivismo
nacionalista y unitario que comenzaba a florecer en Euro-
pa. Tal identificacién es falsa. En los hechos, su pensamien-
to politico estd cerca del extremo opuesto. Su andlisis del
estado y de su relacién con el orden social, como veremos
mads adelante, estd mucho mas préximo al de los sindicalis-
tas de su tiempo que al nacionalismo integral de los conser-
vadores franceses, o la variante més idealizada que encon-

89 Ibid., pag. 54.
%0 Ibid., pag. 54.
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" tramos en Inglaterra en las obras de hombres como T. H.
. Green y Bernard Bosanquet.

En lo que respecta a la politica practlca, Durkheim fue
un dreyfusard, término este que desborda la conviccién en
la inocencia de Alfred Dreyfus, para incluir convicciones
vinculadas con principios como la igualdad legal, los de-
rechos civiles, la fuerza de la ley y la libertad politica. El
término connotaba también anticlericalismo e incluso po-
dia derivar a veces —debido a la intensidad emocional con
que estaban cargados entonces todos los asuntos relativos a
la iglesia en las cuestiones politicas— en sentimientos en
‘apariencia antirreligiosos, suficientes para enajenar a algu-
nos, como Péguy. Durkheim no abandoné nunca sus princi-
pios de dreyfusard, y por su reconocido agnosticismo, les
fue muy fécil a los sostenedores de la iglesia, deformar sus
opiniones anticlericales y agnésticas, presentdndolas como
apoyo tacito al predominio de la politica sobre todas las
cuestiones religiosas, intelectuales y morales.

Distorsién féacil, pero no por ello més aceptable. Lejos de
ser un monista, un nacionalista o un colectivista, Durk-
heim debe ser ubicado, como Tocqueville, entre los pluralis-
tas. Sus ideas estaban muy préximas a las proclamadas en
su época por hombres como Duguit y Saleilles en Francia y
Maitland y Figgis en Inglaterra. La clara preferencia de
Durkheim por la sociedad, el orden y la autoridad no debe
confundirse con un nacionalismo unitario o un colectivismo
econémico centralizado, como han hecho muchos criticos;
ello significa olvidar la esencia de una teoria de la relacién
del hombre con la sociedad que culmina en el pluralismo de
autoridad y en una insistencia rigurosa sobre lo que Durk-
heim llamé los corps intermédiaires. Estas asociaciones in-
termedias entre el hombre y el estado, que constituian la
sustancia multiple de la sociedad, son las verdaderas uni-
dades de su teoria de la autoridad, tal como los individuos
abstractos son las unidades de la teoria utilitarista. Que
Durkheim critique el individualismo no implica que repu-
die la libertad y acepte el colectivismo; dicha critica repre-
senta, por el contrario, uno de los aspectos culminantes de
todo enjuiciamiento genuino de la teoria tradicional de la
soberania monista. ‘

La autoridad es el fundamento de la sociedad; pero para
Durkheim la autoridad es plural, y se manifiesta en las di-
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versas esferas del parentesco, la comunidad local la profe-
sidn, la iglesia, la escuela, el gremio, el s1nd1cato, tanto co-
mo en el gobierno politico. A partir de la premisa de que es

preciso que actiie sobre el individuo una autoridad constan- -

te en cada una de las asociaciones de la sociedad —de don-
de deriva limitacién del individualismo legal y social—,
Durkheim arriba a una critica total del estado, tan aguda
como la de los individualistas y mucho mejor afirmada en ¢}
terreno de la historia.

En el comienzo de su obra, Durkheim hizo de las reglas
juridicas las \inicas manifestaciones fidedignas del consen-
so en la sociedad. En De la divisicn del trabajo sostuvo que
la ley era el dnico medio claro y seguro de identificar la so-
lidaridad social. Escribi6é entonces: «Se vera con claridad
c6mo hemos estudiado la solidaridad social a través del sis-
tema de reglas jurtdicas; cémo, en la busqueda de causas,
hemos puesto a un lado todo cuanto se presta a juicios per-
sonales y apreciacién subjetiva, para llegar a ciertos he-
chos, bastante profundos, de la estructura social, capaces
de ser objeto de juicio y, en consecuencia, de ciencia».9

Esta es una de sus obhservaciones mas citadas; pero aun
cuarido es justo considerarla importante en el contexto de
esa obra, pocas veces se advierte que su importancia acaba
alli. En este trabajo hace de la ley represiva, al menos en
principio, el atributo identificador, el sello de la solidaridad
mecéanica, del mismo modo que hace de la ley restitutiva la
esencia de la solidaridad orgénica. Sin embargo, ni siquiera
alli, en realidad, se limit6 a los datos juridicos; asi, admite
que el enfoque legalista deja de «tomar en consideracién de-
terminados elementos de la conciencia colectiva que, por su
poder menor o su indeterminabilidad, permanecen ajenos a
la ley represiva, en tanto que contribuyen a asegurar la ar-
monia soc1a1 Son los protegidos por los castigos meramente
difusos».92

Por fortuna para nosotros, Durkheim el erudito y el hom-
bre de ciencia no se dejé atrapar ni aprisionar por Durk-
heim el metodélogo, pues si no hubiera avanzado maés alla
de las «reglas juridicas» hoy careceriamos no sélo de E! sui-
cidio, de Las formas elementales de la vida religiosa, de La

91 The Division of Labor, pégs. 36 y sigs.
92 Ibid., pag. 110.
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educacién moral, sino también de una gran parte de De la
divisién del trabajo.

Lo principal aqui es que el enfoque durkheimiano del es--

tudio de la autoridad no podia estar limitado por los proce-
sos de la ley o del estado; en su distincién categérica entre
la sociedad y el estado —la misma que formulan todos los
pluralistas— podemos ver c6mo su hincapié en la autoridad
es compatible con una posicién politica indudablemente li-
beral, tanto para esa época como para la nuestra. Sélo
cuando el individuo tiene firmes raices en un sistema de
autoridad social y moral, es posible la libertad politica.

«Imaginemos —escribe— un ser liberado de toda limita-
cién externa, déspota mas absoluto ain que los que nos
muestra la historia, a quien ningin poder externo pudiera
restringir o influir. Por definicién, resistir a sus deseos es
imposible. ;Diremos, entonces, que es todopoderoso? Por
cierto que no: pues él mismo no puede ofrecerles resisten-
cia. Ellos son sus amos como lo son de todo lo demais. Se so-
mete a sus deseos, no los domina».93 Para Durkheim, si la
autoridad no enraiza en valores morales que en ultima ins-
tancia contribuyen a su legitimidad, no es mas que el capa-
razén de la autoridad. Y la libertad es simplemente incon-
cebible fuera del contexto de las reglas y las normas que la
definen.

Aunque las fuentes del pluralismo de Durkheim se ras-
trean en De la divisién del trabajo, en las paginas finales de
El suicidic aparece su primera preocupacién seria por el
problema de la relacién triangular del individuo con la au-
toridad social y el poder del estado. Aqui lo vemos reflexio-
nando sobre las medidas que seria necesario tomar para
una restauracién de la autoridad que bastara para conjurar
la desorganizacién moral, de la que el suicidio es manifes-
tacién notoria. Lo primero por considerar es la posible re-
implantacién de las penalidades extremas aplicadas en el
pasado a los suicidas y a sus familias. Pero hoy estas medi-
das deben rechazarse, pues «la conciencia publica no las to-
leraria». La razén consiste en que el suicidio «dimana de
sentimientos que la opinién piblica respeta» —aunque no
el acto en si— y ante ellos el publico no se avendria a me-
didas severas. «Nuestra excesiva tolerancia hacia el suici-

93 Moral Education, pag. 44.
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dio obedece al hecho de que, puesto que el estado mental
que lo origina es genera.l no podemos condenarlo sin conde-
narnos a nosotros mismos; estamos demasiado saturados
con él como para no disculparlo en parte».94 _

La familia no es una solucién: tal vez lo fuera en el pasa-
do, mas enlaé época moderna, la familia conyugal no séloes
demasiado pequefia para absorber y calmar los males del
espiritu, sino que ha sido desplazada, por las fuerzas de 1a
historia, de su posicién central en los procesos econémicos y
politicos que gobiernan la vida del hombre y determinan
sus lealtades. Lejos de ofrecer refugio a los temores e insu-
ficiencias del hombre, necesita ella misma de sostén, y este
s6lo puede provenir del desempefio de un rol dentro de una
forma mds amplia y trascendente de asociacién; algo com-
parable, en lo funcional, con el tipo antiguo de familia ex-
tendida, hoy extinta. El suicidio y las condiciones actuales
de la familia conyugal son, a juicio de Durkheim, ejemplos
de la declinacién presente de la autoridad. Su examen de la
familia —en términos de pérdida de significacién funcio-
nal— ha de ser considerado entre los primeros, si no el ini-
ciador de una larga serie de anélisis similares. Antes que
él, otros habian diferenciado ya la familia riuclear de la fa-
milia extendida, pero Durkheim le atribuyé relevancia con
respecto a los problemas contemporaneos de autoridad y
desorganizacién.

La educacién no desempeiia en este asunto ningiin papel
esencial. «Es sélo la imagen y el reflejo de la sociedad, a la
que imita y reproduce en forma sintética, pero no la crea. El
mal es de indole moral y tiene raices profundas; es absurdo
esperar que la educacién, que después de todo apenas com-
promete una parte de la vida de cada estudiante, y s6lo du-
rante breve lapso, pueda superar las deficiencias del orden
social en su totalidad».95

El vnico remedio es «devolver a los grupos sociales un
grado adecuado de consistencia, a fin de que obtengan una
adhesién mas firme del individuo, y para que este se sienta
mas vinculado a ellos. El individuo debe sentirse en mayor
medida solidario con una existencia colectiva que lo pre-
cede en el tiempo, que lo sobrevive y lo abarca en todo senti-

%4 Suicide, pag. 371.
95 Ibid., pags. 372 y sigs.
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do. Si ello ocurre, ya no sentira que su conducta tiene como
unico propésito su propio bien, y al comprender que partici-
pa en una empresa que desborda su persona, no se percibi-
ré a si mismo como un ser carente de significacién. La vida
volvera a cobrar sentido ante sus ojos, al recuperar su meta
y orientacién naturales. Ahora blen, Zqué grupos tienen ma-
yores probabilidades de imprimir constantemente sobre el
hombre este saludable sentimiento de solidaridad?».%6 No
por cierto la sociedad politica, «demasiado distante del indi-
viduo» para influir sobre él en forma ininterrumpida y con
fuerza suficiente. El estado, en todos los casos, es una de

las causas principales de la atomizacién social y de la va-
~ cuidad moral cuyo fruto es el suicidio.?” La sociedad religio-
sa no resultaria més eficaz. Lo fue otrora, pero la diversi-
dad actual de corrientes de pensamiento secular ha hecho
imposible, para la mayoria de las personas, retornar a la
dogmatica certidumbre que la religién requiere de los indi-
viduos a fin de detener, con su autoridad, sus impulsos sui-
cidas. La eficacia del catolicismo romano, estadisticamente
demostrable, se basa sobre un grado de rigidez organizati-
va e intelectual que casi todo el mundo —piensa Durk-
heim— encontraria hoy intolerable. Apareceran nuevas re-
ligiones, a no dudarlo, pero es probable que sean atin més
tolerantes, en cuestiones doctrinarias, que las maés libera-
les sectas protestantes actuales; y estas, como demuestran
los datos demogrificos, carecen virtualmente de influencia
restrictiva.

Durkheim arriba a la conclusién de que estamos a salvo
del suicidio egoista sélo «en la medida que somos socializa-
dos; pero las religiones pueden socializarnos sélo en la me-
dida que nos niegan el derecho al libre exarnen. Ya r.o tie-
nen, y es probable que nunca volveran a tener, suficiente
autoridad para forzarnos a ese sacrificio . . . Ademais, si
aquellos que juzgan que nuestra cura puede provenir uni-
camente de una restauracién religiosa fueran consecuen-
tes, procurarian reimplantar las religiones maés arcaicas;
pues contra el suicidio el judaismo preserva mejor que el
catolicismo, y el catolicismo mejor que el protestantismo».98

% Ibid., pags. 373 y sigs.
97 Suicide, pag. 389.
98 Ibid., pag. 376.
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Y los posteriores estudios sisteméticos de Durkheim acerca
de la religién nos habilitan a concluir que la religién prim;-
tiva, con su subordinacién completa del individuo al culto,
seria la més eficaz. En la sociedad primitiva, donde todo
esté recargado por lo sacro, donde los valores estdn ence-
rrados en implacables contextos de comunidad, el suicidio
—excepto en su forma «altruista», rara por otra parte— eg
desconocido. Es ilusorio suponer que la sociedad europea
moderna sea capaz de retornar a este tipo de religién.

Durkheim encuentra la forma de autoridad y de perte-
nencia méas aptas para brindar la sustancia social hoy au-
sente de la vida de los individuos en la revalorizacién —con
ciertas modificaciones— del gremio, es decir, una asocia-
cién ocupacional especificamente adaptada al caricter de la
industria moderna. La vida econémica absorbe al hombre
moderno en un grado desconocido en toda etapa anterior;
pero «las sociedades europeas enfrentan la alternativa de
abstenerse de regular la vida ccupacional, o regularla por
intermedio del estado, pues nc existe ningin otro organis-
mo capaz de desempeiiar este papel moderador».9° Es pre-
ciso concebir, pues, nuevas formas de organizacién social
para librarse de la contradiccién inherente a la existencia
de una horda de individuos cuyas vidas estan reguladass,
pero no dirigidas en realidad, por un estado distante, remo-
to e impersonal. '

«La unica manera de resolver esta antinomia es crear un
nucleo de fuerzas colectivas fuera del estado (aunque sujeto
a su accién), habilitado para ejercer una influencia regula-
dora més variada. Nuestras corporaciones reconstituidas
satisfardn esta condicién; més aln, no se ve con claridad
qué otros grupos podrian hacerlo; ellas estan lo bastante
cerca de los hechos, en contacto directo y constante con es-
tos, como para descubrir todos sus matices; deberan, si, ser
lo bastante auténomas para respetar su diversidad. A ellas
incumbe, por ese motivo, el deber de presidir las compafiias
de seguros, las instituciones de subsidios y pensiones, cuya
necesidad sienten tantas mentalidades esclarecidas, y que
con toda razén dudamos de colocar en manos del estado,
tan poderoso ya y tan inepto».100 Por la misma relevancia

99 Ibid., pag. 380.
100 7pid., pag. 380. Esta es la proposicién que desarrolla en el largo
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de sus objetivos respecto de las necesidades econémicas y
sociales, estas corporaciones serian depositarias de sufi-
ciente autoridad moral como para frenar los impulsos egois-
tas (y, por consiguiente, suicidégenos) de los seres huma-
nos, desperdigados en la actualidad como otros tantos gra-
nos de arena.

Seria posible terminar asi con los suicidios anémicos y
egoistas, pues la corporacién se transformaria en el centro
de autoridad moral legitima, tal como lo fue el gremio me-
dieval. «Dondequiera que los apetitos excitados tiendan a
exceder todo limite, la corporacién debera decidir la distri-
bucién equitativa que corresponda a cada parte cooperati-
va. Al estar por encima de todos sus miembros estara dota-
da de la autoridad necesaria para exigir los sacrificios y las
indispensables concesiones e imponer orden. Obligando a
los més fuertes a usar su fuerza con moderacién, evitando
que los més débiles multipliquen sus protestas indefinida-
mente, recordando a todos sus deberes reciprocos y el inte-
rés general, y regulando en ciertos casos la produccién para
que no degenere en una fiebre mérbida, moderara unas pa-
siones con otras, y lograra aplacarlas imponiéndoles limi-
tes. De ese modo, se establecerd un nuevo tipo de disciplina
moral, sin la cual todos los descubrimientos cientificos y
adelantos econémicos del mundo sélo produciran descon-
tento».101

Es importante que estas nuevas estructuras de autoridad
gocen de cierta dosis de auforidad legal, tanto como estric-
tamente moral y social, pues la autoridad moral requiere
una base de reconocimiento legal. Nuestro desarrollo his-
térico —escribe Durkheim en un pasaje que recuerda por
su intensidad a Tocqueville—, ha barrido con todas las for-
mas antiguas de organizacién sccial intermedia. Estas «de-
saparecieron una tras otra, ya s=a por el lento efecto erosi-
vo del tiempo, o debido a g‘randeo perturbaciones, pero no
han sido reemplazadas».102 En los origenes, el grupo de pa-
rentesco, a través del clan y la familia, poseia la autoridad

prefacio a la 22 edicién de The Division of Labor, publicada en 1902,
cinco afios después de la aparicién de Suicide, y a 1a que algunos de sus
criticos acusaron de «corporativismo medieval».

101 Syicide, pag. 383. -

102 Ibid., pag. 388.
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necesaria, pero pronto dejé de ser una divisién politica y se
transformé en el centro de la vida privada. Vinieron luego -
las unidades territoriales —el centenar,* la aldea, la comu-
na— al igual que los gremios, monasterios y otras formas
de asociacién, pero también estas experimentaron dlsloque
y atomizacién. o

«El gran cambio introducido por la Revolucién Francesa
consisti6 precisamente en llevar esta nivelacién a un punto
hasta ese momento ignorado. No fue un cambio stibito y ca-
sual: venia prepardndolo, largo tiempo ha, la progresiva
centralizacién del antiguo régimen . . . Desde entonces el
desarrollo de los medios de comunicacién, al masificar las
poblaciones, ha eliminado casi los Gltimos vestigios del re-
parto antiguo. Y puesto que el remanente de las organiza-
ciones ocupacionales fue a la vez violentamente destruido,
desaparemeron también todas las organizaciones secunda!
rias de la vida social».103

Sélo el estado sobrevivié a la tempestad de la historia
moderna. Aqui llegamos a la médula de la sociologia poli-
tica de Durkheim. La accién del estado moderno encierra
una profunda paradq,a a pesar de haber asimilado fun-
ciones que ejercian antes otros grupos, engrosando asi ain
mds una burocracia ya bastante abultada, propendi6, mer-
ced a ello, a nivelar las escalas sociales y atomizar los gru-
pos, convirtiendo a las poblaciones en algo semejante a un
montdn de arena. «Se ha dicho a menudo que el estado es
un intruso impotente. Pretende extenderse sobre toda suer-
te de cosas que no le incumben, y a las que domina apelan-
do a la violencia . . . Los individuos perciben a la sociedad y -
la dependencia en que se encuentran con respecto a ella,
sélo por medio del estado. Pero siendo este ultimo un ente
distante, su influencia no puede ser sino lejana y disconti-
nua; de ahi que ese sentimiento no tenga la constancia ni la
fuerza necesarias . . . Es imposible que el hombre persiga
objetivos excelsos y se someta a una ley si no ve por encima
suyo nada a lo cual pertenecer. Liberarlo de toda presién
social es abandonarlo a si mismo, hundirlo en la confusién
moral. Estos son los dos elementos caracteristicos de nues-
tra situacién moral. Mientras el estado se agranda e hiper-

* Ver nota de pégina 83.
103 1bid., pag. 388.
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trofia sin éxito para lograr firme dominio sobre los indivi-
duos, estos, carentes de vinculos mutuos, se precipitan
unos sobre otros como moléculas liquidas que no encuen-
tran la energia central que los sostenga, los fije y los orga-
nice». 104 ‘

Durkheim establece en estos términos —tocquevillianos
en el fondo— el contexto juridico para el establecimiento de
sus asociaciones ocupacionales. Esas seran las unidades
esenciales de la sociedad —reconocidas a un tiempo por el
estado y por las familias de sus miembros— y en virtud de
ese caracter, deben tener la autoridad legal que les infunda
autoridad moral suficiente para satisfacer las exigencias de
integraciéon y de moralidad.

Si me he demorado un poco en estos aspectos del pensa-
miento de Durkheim fue por. motivos que trascienden la
importancia efimera de las asociaciones ocupacionales. A
pesar de que dichas asociaciones han quedado muy atras de
nosotros, en lo que ataiie a sus posibilidades histéricas, mu-
chas veces los estudiosos de Durkheim las han tratado en
forma errénea como productos casuales de su pensamiento.
No lo son en absoluto. En su formulacién primigenia (al fi-
nal de E! suicidio, publicado en 1896) est4 el origen y el ni-
cleo de un enfoque tedrico que habria de influir sobre un ni-
mero considerable de historiadores, juristas y etnélogos, to-
dos los cuales hallaron la dicotomia durkheimiana de auto-
ridad social y poder politico de extraordinaria utilidad en
sus estudios de otras culturas y periodos histéricos.

Consideremos més minuciosamente dicho enfoque. ;Qué
es, para Durkheim, la sociedad politica? Primero, en su es-
tado normal, es pluralista. Durkheim cita a Montesquieu,
para quien la sociedad politica supone «poderes intermedia-
rios, subordinados y dependientes». Sin estas autoridades
secundarias es imposible la existencia del estado, salvo que
asuma forma patolégica. «Lejos de oponerse al grupo social
dotado de poderes soberanos y llamado mas especifica-
mente “el estado”, el estado presupone su existencia; existe
s6lo donde aquellos existen. No hay grupos secundarios; no
hay autoridad politica: al menos no hay nada a lo gue pue-
da aplicarse este término de manera apropiada».1®

104 Jpid., pag. 389.
105 Pryfessional Ethics, pag. 45.
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Sin embargo, esto no es mas que unad parte del cuadro:
por mucho que el estado normal dependa del cuerpo de au-
toridades secundarias que lo apuntalan, advertimos, pese a
todo, un conflicto (algunas veces real, siempre potencial)
entre aquel y estas. El individuo ocupa el tercer vértice de
una relacién triangular de fuerzas. Su libertad con respecto
al poder del estado se mide por su absorcién dentro de una
o m&s autoridades secundarias: la familia, la iglesia, el gre-
mio, etc. Reciprocamente, el individuo ve garantizada su
proteccién respecto de la autoridad muchas veces avasalla-
dora de estos grupos, por el estado, que se la proporciona
por medio de los derechos privados. El estado crea los dere-
chos privados.

Esta relacién triangular se presenta en la historia de
todas las sociedades humanas. Al principio en un estado la-
tente: tanto el estado como el individuo son todavia realida-
des vagas, no del todo concebidas. El grupo social —el clan,
la tribu, la asociacién— es soberano. «<En la primera etapa,
la personalidad individual se pierde en las profundidades
de la masa social; més tarde se abre paso gracias a su pro-
pio esfuerzo. El horizonte de la vida individual, antes limi-
tado y de pequerfio alcance, se ensancha y se transforma en
exaltado objeto del respeto moral. El individuc adquiere de-
rechos cada vez mds amplios sobre su propia persona y so-
bre las posesiones que le corresponden. . .».1

Es interesante comparar esta parte del analisis con uno
de los m4s brillantes pérrafos jam4és escritos acerca del po-
der y su relacién con el individualismo, que puede conside-
rarse el germen de aquel. En el trozo a que hacemos refe-
rencia, perteneciente a De la divisién del trebajo, Durk-
heim revela un aspecto de su actitud mental que tiene tan-
to (mirabile dictu) de Rousseau como de Tocqueville. «<En
lugar de tomar como origen de la eliminacién del individuo
el establecimiento de una autoridad despética, debemos ver
en este hecho, por el contrario, el primer paso hacia el indi-
vidualismo. En realidad los jefes son las primeras persona-
lidades que surgen de la masa social. Su excepcional situa-
cién, al ponerlos por encima del nivel de los demis, les da
una fisonomia distinta y les confiere paralelamente indivi-
dualidad. Cuando llegan a dominar a la sociedad ya no es-

106 7bid., pag. 79.
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tdn obligados a seguir todos sus movimientos. Su poder
proviene, por supuesto, del grupo, pero, una vez organiza-
do, este poder se hace auténomo y les permite desarrollar
una actividad personal. De esta manera se abre una fuente
de iniciativas que no habia existido anteriormente. De aho-
ra en més existe alguien que puede producir cosas nuevas e
incluso, en cierta medida, negar el uso colectivo. Se ha roto
el equilibrio».107

El individuo no se abre paso recurriendo tinicamente a
sus propias fuerzas; la guerra y el comercio ayudan a crear
el estado, y entre el estado y el individuo se establece una
sé6lida afinidad.

La historia de Atenas, al igual que 1a de Roma, nos revela
el persistente emerger del individuo a partir de la sociedad
tribal, con la ayuda del estado central, que nace a la par de
aquel. En realidad, histéricamente es el estado quien crea
la idea de individualidad; ante todo en términos legales y
luego, en forma gradual, en términos econémicos y morales.
Las famosas reformas de Clistenes en la antigua Atica lo
demuestran. El individuo, liberado de la sociedad tradicio-
nal, resulta tan necesario para el desarrollo de la jurisdic-
cién y autoridad del estado, como este lo es para el indivi-
duo en la conquista de su identidad legal primero, y luego
social y moral.

Sin la sociedad (la cual, recordémoslo, presenta diferen-
cias categéricas con relacién al estado) el hombre careceria,
por supuesto, de la naturaleza que lo distingue de los ani-
males. La sociedad ha llevado las facultades psiquicas del
individuo «a un grado de energia y capacidad productiva
inconmensurablemente mayor de cuanto hubiera sido po-
sible si permaneciera aislado de sus semejantes . . . Una ca-
pacidad mucho més rica y variada que la que pudiera exhi-
bir un individuo tnico y solo». No obstante, hay otro aspecto:
el aspecto represivo. «Si bien la sociedad nutre y enriquece
a la naturaleza humana, por otra parte, tiende a subordi-
narla a si misma, por las mismas razones».108 Es propio de
todas las formas de asociacién inclinarse al despotismo si
no existen fuerzas exteriores que se lo impidan, con recla-
mos por la lealtad individual que entran en pugna con los

107 The Division of Labor, pag. 195.
108 Professional Ethics, pag. 60.
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de aquellas. Hasta tanto no se aflojaron los estrechos lazos
de las comunidades antiguas y sus miembros se convirtie-
ron en alguna medida en particulas independientes, la 1i-
bertad tal como hoy la conocemos resultaba imposible.

«Un hombre es mucho mi4s libre en medio de una multi-
tud que en un pequefio circulo de personas. De donde resul-
ta que las diversidades individuales pueden asi manifes-
tarse con mds facilidad, que declina la tirania colectiva, y
que el individualismo se establece en los hechos, con el
tiempo los hechos se transforman en derechos».109 La tnica
manera de impedir que las autoridades secundarias, an-
tiguas o modernas, envuelvan a los individuos y los priven
de la diversidad que la individualizacién permite, es que
exista una forma de asociacién més amplia, que cree la po-
sibilidad legal deuna identidad individual, distinguible de
los grupos sociales a los que pertenec1eron antes los seres
humanos.

Aquello que se quita a los grupos sociales va, en parte, al
estado y se incorpora a su nuevo sistema de legislacidn, pe-
ro también va en parte al ciudadano individual, en la forma
de derechos prescriptos. En este sentido, Durkheim dice
que la funcién principal del estado como entidad es «liberar
las personalidades individuales. Y ello ocurre tinicamente
porque al tener en jaque a las sociedades que lo constitu-
yen, les impide ejercer sobre el individuo la influencia re-
presiva que de otro modo ejercerian».110

Pero Durkheim no olvidé que el estado podia ocasionar
consecuencias diametralmente opuestas, que se revelan en
su hipertrofia y en la atrofia de los.grupos sociales; lo sefia-
16 por primera vez en El suicidio. Para el estado es facil
transformarse en el nivelador, el represor, el déspota. Y a
diferencia de las autoridades menores, no puede dar siquie-
ra al individuo (en virtud de su propia magnitud) el sentido
de comunidad que le ofrecian las formas maés antiguas de
asociacién. (Entenddmonos, no puede hacerlo sin provocar
consecuencias despéticas.)

«De ello cabe inferir un hecho simple: si la fuerza colecti-
va, el estado, ha de ser el liberador del individuo, también
necesita algin contrapeso; debe estar limitado por otras

109 Jbid., p4g. 61.
10 1bid., pags. 62 y sigs.
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fuerzas colectivas; es decir, por los grupos secundarios que
analizaremos més adelante . . . Para los grupos no es bueno
quedar solos; es forzoso, sin embargo, que existan. De este
conflicto de fuerzas sociales nacen las libertades individua-
les. Aqui volvemos a encontrarnos con la gran importancia
de estos grupos; su finalidad no es meramente regular y go-
bernar los intereses a los que deben servir: constituyen una
de las condiciones esenciales para la emancipacién del indi-
viduo». 111 '

Las formas de autoridad: Simmel

A despecho de las importantes diferencias entre Simmel
y Durkheim, sus concepciones sobre la funcién de la autori-
dad en el orden social y en la génesis y mantenimiento de la
personalidad exhiben notable parecido. Simmel asigna al
individuo una distintividad e incluso una pnondad que no
vemos en Durkheim. Sin embargo, el pasaje siguiente del
primero de los nombrados podria famlmente haber sido es-
crito por el segundo

«La conciencia de sufrir coercién, o de estar sujeto a una
autoridad superior, resulta circunstancialmente opresiva o
mueve a la rebelién, tanto si la autoridad es un ideal o una
ley social, una personalidad que emite 6rdenes arbitrarias
o el ejecutor de normas superiores. Pero para la mayoria de
los hombres la coercién representa, casi con certeza, un

apoyo irreemplazable; significa cohesién en la vida intima o

exterior. En el lenguaje inevitablemente simbélico de 1a psi-
cologia diriamos que nuestra alma parece vivir en dos nive-
les: uno de ellos, méas profundo, rigido o inconmovible porta
el sentido real y sustancial de la vida, en tanto que el otro
se compone de impulsos momenténeos, de irritaciones ais-
ladas. Esta segunda capa podria triunfar sobre la primera
aun con mayor frecuencia de lo que ocurre en verdad; y gra-
cias a las embestidas y a la rdpida y cambiante sucesién de
sus elementos, no brindaria a aquella oportunidad alguna
de llegar a la superficie, si no se interpusiera el sentimiento
de una coercién, proveniente de alguna parte, frenando su
torrente, quebrando sus vacilaciones y caprichos y dando

111 Jpid., pag. 63.
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asi lugar y supremacia, una y otra vez, a la corriente oculta
y persistente».112 . .

En estos términos elabora Simmel un planteo sociolégico
de las ventajas inherentes a instituciones tales como la mo-
narquia hereditaria y el matrimonio sacramental. Conside-
remos este ultimo a titulo ilustrativo. Es innegable, dice
Simmel, que la coercién de la ley y la costumbre mantiene
unidos a muchos matrimonios que desde un punto de vista
estrictamente psicolégico debieran disolverse. En ese caso
las personas se subordinan a una ley que no les conviene; la
consecuencia es la infelicidad.

«Mas en otros casos esta misma coercién —por imperiosa
que nos parezca de momento, desde el punto de vista subje-
tivo— tiene un valor inestimable, ya que mantiene unidos a.
quienes la moral obliga a permanecer juntos pero que por
algin malhumor, irritacién o volubilidad momentédneos se
separarian si pudieran, malogrando de esta manera sus
vidas o destruyéndolas sin remedio».113

Simmel asigna, pues, a la autoridad sustancialmente la
misma funcién que Durkheim. Cualquiera sea el contenido
de la ley moral -——bueno o malo, racional o irracional— «la
mera coercién unificadora de la ley engendra valores indivi-
duales de naturaleza ética y eudemonista (pars no mencic-
nar los de conveniencia social) que jamas se hubieran al-
canzado en ausencia de toda coercién», 114

La autoridad cumple una funcién integrativa: es el ce-
mento indispensable de la asociacién, el vinculo constituti-
vo de las lealtades humanas. Las fidelidades y obligaciones
para con el grupo podrian claudicar y sufririan una conti-
nua amenaza de atrofia si no fuera por la estructura rigida
de la autoridad; esta no sélo sirve a los valores del grupoy a
la misién que este acomete, sino también al establecimien-
to de lazos vitales entre el individuo y el grupo.

Volvamos a la sociedad secreta, y considerémosla esta vez
desde el punto de vista de su cardcter autoritario en lugar
de sus rasgos comunales. Simmel escribe: «<En correspon-
dencia con el notable grado de cohesién que presenta la so-
ciedad secreta esta su total centralizacién. Ella constituye

112 The Sociology of Georg Simmel, op. cit., pigs. 299 y sigs.
118 1pid., pag. 299.
114 1pid., pag. 299.
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un ejemplo de obediencia incondicional y ciega a los lideres;
desde luego, estos lideres podrian encontrarse en cualquier
otro sitio, mas aqui asumen un papel particular, ante el ca-
riacter muchas veces andrquico del grupo, que niega toda
otra ley. Cuanto maés criminales son los fines que ellos per-
siguen, mas ilimitado suele ser su poder y la crueldad con
que lo ejercen . . . Debido a ello, las sociedades secretas que
“por cualquier razén no consiguen establecer una autoridad
sé6lida y consistente, suelen estar expuestas a muy graves
peligros».115

Asi como hay una relacién estrecha y rec1proca entre el
caracter comunal de una sociedad secreta y la forma en que
sus miembros sienten el ¢rden social que los rodea —un en-
te exterior a ellos, impersonal y desprovisto de significa-
do— asi también la hay entre el sistema de autoridad que
informa la sociedad secreta y el sistema circundante, més
amplio, de autoridad legal o poder.

Entre estos dos sistemas existe un conflicto inevitable;
segiin Simmel, dicho conflicto no proviene enteramente de
la estructura del secreto propia de uno de ellos, sino del he-
cho de ser parcial, y por consiguiente, capaz de producir
confusién y divisiones. «Cuando el propésito general de la
sociedad en su conjunto es la fuerte centralizacién (espe-
cialmente politica), resulta antagénica respecto de todas las
asociaciones especiales, cualesquiera sean su contenido y
propositos. Por el mero hecho de constituir unidades, estos
grupos entran en competencia con el principio de centrali-
zacién, gue aspira a ser el unico con prerrogativas para fun-
dir a los individuos en una forma unitaria. La preocupacién
del poder central por la “asociacién especial” est4 presente
en toda la historia politica». A este concepto tocquevilliano
Simmel agrega otro caracteristicamente suyo: «Hasta tal
punto se considera a la sociedad secreta enemiga del poder
central, caue todo grupo pohtlcamente rechazado recibe ese
nombre»,11

El conflicto, la persecucién, pueden tener efectos tan vita-
lizadores para el sentido de libertad interna de la sociedad
secreta como para su sentido de cohesién. En las sociedades
secretas muchas veces se combinan un autoritarismo férreo

115 Ibid., pags. 370 y sigs.
118 Ibid, pag. 375.
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con una embriagadora sensacién de libertad por parte de
sus miembros. Todo lo que lleva a estos a alejarse de las
op: zsiones y frustraciones que sienten que les inflige la so-
cir.dad global, intensifica su deseo de unidad solidaria den- -
tr de la sociedad secreta. Consecuericia de ello es, porlo co-
mun, la centralizacién y el rigor de la autoridad interna,
Gradualmente, el cardcter monolitico de la pequeiia socie-
dad llega a parecer a los miembros el verdadero signo de su
liberacién de las tiranias y corrupciones exteriores. En e}
totalismo de su poder, la sociedad secreta no siente despo-
tismo sino una nueva forma de libertad de la que todos pue-
den participar, cargada de misién redentora. La historia de
las sectas religiosas y de los movimientos revolucionarios lo
ilustra ampliamente. Lo que mis le interesa a Simmel son
los reductos interiores de la autoridad, aunque no deja de
ver por ello la relacién de estos dltimos con las institucio-
nes mayores y las normas mds generalizadas de la socie-
dad. Un ejemplo es su anélisis de la «autoridad» manifesta-
da en ciertos actos culturales y sociales de los individuos.
En algunas personas esta «autoridad», esta capacidad ins-
tantdnea para provocar una respuesta, parece provenir di-
rectamente de su personalidad; «pero el mismo resultado
—Ila autoridad— es alcanzable siguiendo la direccién con-
traria. Un poder superindividual —el estado, la iglesia, la
escuela, la familia o la organizacién militar— reviste a una
persona de una reputacién, una dignidad, un poder de deci-
sién ultima, que jamés emanaria de su individualidad».117
El enfoque de Simmel estd atravesado de parte a parte
por alusiones histéricas, lo cual indica una vez més su con-
ciencia de la relacién existente entre la microsociologia y
las corrientes més amplias de la sociedad. Acaso su saber
histérico no revele la profundidad, la diversidad y la rique-
za de un Weber, pero comparado con Durkheim evidencia
un mayor interés histérico (en contraste con el interés etno-
légico de aquel) por la naturaleza de la autoridad. Las con-
cepciones analiticas de Simmel y de Tocqueville en relacién
con la historia de la centralizacién politica, su efecto sobre las
asociaciones intermedias y el surgimiento de la masa po-
litica en la sociedad moderna muestran una corresponden-
cia casi perfecta. La diferencia reside en que para Simmel

117 Ibid., pags. 183 y sigs.
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la importancia moral de estas cuestiones es menos obvia, y
sus raices no tienen que ser buscadas tanto en hechos ideo-
légicos. : e

En La superioridad del individuo sobre la masa, Simmel
nos presenta las cualidades esenciales del moderno estado
de masas, que segtin él constituye una «tragedia sociolégi-
ca» por su reduccién de la individualidad a un nivel inferior,
mads primitivo y sensual; al borrar lo distintivo de la per-
sona, sostiene, da lugar a un todo indiferenciado que se fun-
da sobre el minimo comin denominador. La masa es «un
nuevo fenémeno, formado, no a partir de las individuali-
dades totales de sus miembros, sino de aquellos fragmentos
en que cada uno de ellos coincide con los demis. Estos
fragmentos no pueden ser, por ende, mas que lo més bajo y
primitivo».118 Pero si Tocqueville limité su andlisis de la
masa a la democracia norteamericana, Simmel la incluye
en un tipo social més general y formal. Y en tanto los juicios
morales de aquél son siempre explicitos, Simmel prefiere
un enfoque mas sutil, desapasionado y objetivo. Partiendo
de una misma perspectiva histérica, opta por ubicar a la
masa politica en un molde més universal y categérico. He
ahi lo esencial.

Otro punto interesante es su examen de lo que llama ter-
tius gaudens, es decir, el poder detentado por una tercera
persona o parte, simplemente por el hecho de terciar. En el
corto espacio de tres parrafos nos proporciona ejemplos
muy diversos extraidos de la historia europea: la relacién
del partido de centro respecto de los liberales y de los demé-
cratas sociales de su época; el papel desempeiiado por In-
glaterra respecto de los poderes del continente, al comienzo
de la era politica moderna; la actitud del Papa frente a los
elementos antagénicos internos de la iglesia en el dltimo
periodo medieval; la funcién judicial asumida por Guiller-
mo el Conquistador frente a los anglosajones y sus propios
normandos. Su elaboracién, en términos sociolégicos, del
divide et impera guarda estrecha relacién con lo anterior.
Aqui una téctica conocida, reiteradamente observada en la
politica, se convierte en una forma abstracta, presente en
contextos que van desde la familia al estado o el imperio:
aqui un tercer partido conquista el poder promoviendo di-

118 Ibid., pg. 33.
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rectamente la divisién entre los otros dos. Simmel cita va-
rios casos ilustrativos: la accién de los emperadores roma-
nos frente a las asociaciones religiosas y econémicas; la ac-
titud de los reyes anglonormandos respecto de los sefiores
feudales; el faccionalismo promovido por el gobierno colo-
nial entre los aborigenes australianos, y las tentativas de
dividir a la ciudadania que llevaron a cabo los gobernantes
de la Venecia medieval. Es posible que lo que m4&s interese
a Simmel sea las formas que pueden abstraerse de los
acontecimientos histéricos, pero nadie puede acusarlo de
que sus abstracciones resulten infundadas.

Cuando nos volvemos a su obra principal acerca de la au-
toridad, Superordination and Subordination, encontramos
que sus tipos formales de autoridad mantienen la misma
relacién contextual con el desarrollo histérico concreto de la
Europa moderna observable en Weber. Las categorias we-
berianas de lo «tradicional» y lo «racional» resultaron ser
conceptualizaciones de las fases que habia atravesado y es-
taba atravesando Europa en su transicién al modernismo;
otro tanto ocurre con los tres tipos esenciales de Simmel.
Tras lo que él llama «la centralizacién individual», «la su-
bordinacién ante la pluralidad» y «la subordinacidn ante un,
principio» esta presente —con igual claridad que en We-
ber— un determinado modelo histérico: aquel que mues-
tran las fases sucesivas de la politica europea moderna en
su desplazamiento de la monarquia a la republica y de esta
a la dominacién impuesta por organizaciones y normas im-
personales.

Casi todos los ejemplos de estos tres tipos estan tomados
de la historia europea, lo cual de ninguna manera significa
disminuir su validez cientifica para el estudio comparativo
de la autoridad y el poder. Todo lo que queremos serialar,
una vez més, es que los conceptos capitales de la sociologia
moderna hunden sus raices en un conjunto especial de cir-
cunstancias histéricas. Superordination and Subordination
comienza analizando la indole de la dominacién y su vinculo
. con los elementos minimos de la asociacién humana. Simmel
nos dice que la autoridad es por naturaleza interactiva. La
dominacién, lejos de ser unilateral, como podria parecer a
primera vista, estdA determinada por la expectativa de la
clase de obediencia que se le prestara. En los casos més ex-
tremos de subordinacién personal existe una considerable
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magnitud de libertad personal. La llamada coercién abso-

luta es siempre relativa; est4 condicionada por nuestro de-

seo de escapar del castigo con que se nos amenaza, o de
otras derivaciones de nuestra desobediencia. Sélo en casos

de violacién fisica directa podemos decir que la libertad del -

subordinado ha desaparecido totalmente en una relacién de
super-subordinacién. La obediencia, en resumen, configura
la dominacién casi en la misma medida que la dominacién
configura la obediencia. Simmel sefiala que «nadie desea
que su influencia determine por completo al otro individuo.
Mais bien procura que esta influencia, esta determinacién
del otro, repercuta sobre él. Por ello, aun el deseo abstracto
de dominio es un caso de interaccidn; este deseo se satisface
cuando la conducta o sufrimiento del otro, su situacién posi-
tiva o negativa, aparece ante el dominador como fruto de su
propia voluntad».19 Aun en el caso extremo de dominacién
—amo y esclavo— sigue habiendo un grado residual de aso-
ciacién que priva a aquella del cardcter unilateral que se le
suele atribuir. Pero cuando, mediante procesos de «objeti-
vacién» —es decir, las personas reducidas a objetos— se
identifica principalmente a los individuos como clases de
cosas, «tiene tan poco sentido hablar de asociacién como lo
tendria hacerlo para desi gnar el vinculo entre el carpintero
y su banco de trabajo».120 Tal lo que sucede en la clase tra-
bajadora moderna, donde cada obrero es ignorado por sus
empleadores, y donde se vende una mercancia impersonal:
«el trabajo».

La autoridad respecto de las personas, en contraste con
la dominacidn de las cosas, «presupone una libertad mucho
mayor que la que se suele reconocer por parte de la persona
sometida. Aunque parezca “aplastarla”, la coercién o la
compulsién no son los iinicos fundamentos del sometimien-
to». El cardcter singular de la autoridad desempefia en la
vida social un papel importante, de las maneras més diver-
sas. Una de las mads significativas es la relacién de la auto-
ridad con la objetividad que adquieren gradualmente la
percepcién y el juicio humanos. Una persona de autoridad
superior contrae un sentido del «peso abrumador de sus
opiniones, una fe o confianza que tiene el carécter de la

119 pid., pag. 181.
120 Ibid., p4g. 182.
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objetividad» . . . Al actuar «con autoridad» para hacerlo, su
significacién experimenta un salto cualitativo: asume ante
su medio el estado fisico de la objetividad, metaféricamente
hablando.12! También esto demuestra que Simmel y Durk-
heim se hallan muy préximos entre si.

La reciprocidad es la esencia de la autoridad personal,
pero cuando el grupo se agranda, aquella disminuye y se
intensifica la dominacién lisa y llana. Este es un elemento
nuevo en el cuadro. «La ausencia de esta reciprocidad expli-
ca el hecho, varias veces observado, de que la tirania de un
grupo sobre sus miembros es peor que la de un principe so-
bre sus stibditos». Simmel arriba, bien que por otras vias, a
una conclusién semejante a la de Tocqueville: la inexorable
expansién del poder ejercido sobre nosotros mismos y de
sus limites tolerables cuando se concibe este poder como
producto de las relaciones en las que participamos. «Todo
grupo —no sélo el grupo politico— concibe a sus miembros,

- no como a seres que lo enfrentan, sino como a elementos in-

cluidos por él a modo de lazos constitutivos. Esto determina
a menudo una peculiar falta de consideracién por los miem-
bros, muy diferente de la crueldad personal de un gober-
nante. Dondequiera exista un enfrentamiento formal (aun-
que se aproxime mucho, en repetidas ocasiones a la sumi-
sién), hay interaccién; y, en principio, la interaccién supone
siempre imponer algin limite a ambas partes (aunque esta
regla no esta exenta de excepciones individuales). Cuando
el superior demuestra una extrema desconsideracién (como
es el caso en los grupos que simplemente disponen de sus
miembros) deja de haber enfrentamiento con su forma de
interaccién, lo cual implica espontaneidad, y por consi-
guiente, que tanto el superior como los elementos subordi-
nados sufran limitaciones».122 Tocqueville, al emplear como
marco la democracia politica de gran escala, advertia en la
opinién piblica lo que Simmel comprueba en todos los nive-
les de la asociacién, designdndolo, en términos sociolégicos
precisos, como la subordinacién del rol y la identidad del in-
dividuo a la condicién de miembro del grupo.

Veamos ahora los tres tipos fundamentales de superiori-
dad jerarquica y subordinacién de Simmel: 1) la ejercida

121 1pid., pag. 183.
122 Ibid., pag. 187.
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por un individuo como monarca, padre en una familia pa-
triarcal, sefior feudal o duefio de una empresa; 2) la ejercida
por un grupo de asociaciones sobre sus miembros, como en
las repiblicas y democracias modernas; y 3) la ejercida por
un principio objetivo, donde dominan el cargo, la organiza-
cién impersonal o la tecnologia en lugar de las personalida-
des humanas. Como sefialamos anteriormente, cabe consi-
derarlas como una sintesis conceptual de la experiencia
histérica europea.

Centralizacién individual de la autoridad. Lo que Sim-
mel llama «superioridad jerarquica de un solo individuo»
refleja —nos dice— la historia primitiva de Europa: en la
mancomunidad, la familia y la iglesia.

El gobierno unipersonal tiene que haber contribuido a la
primera unificacién del grupo. El triunfo histérico del ju-
daismo y de la cristiandad, al arrancar a los individuos de
sus lealtades tribales y de parentesco, fue consecuencia de
la centralizacién: en este caso, la centralizacién de la dei-
dad. El advenimiento del estado moderno no habria sido
posible si un ser «tinico» —el monarca— no se hubiera con-
vertido en punto focal. Sélo el gobierno unipersonal hace
que los gobernados adquieran conciencia de si mismos co-
mo sociedad con intereses propios. Esto puede originar un
conflicto, una disociacién, pero Simmel demuestra c6mo ese
conflicto puede servir de base ulterior de la unidad. Al igual
que Tocqueville, advierte el vinculo interactivo entre cen-
tralizacién y nivelacién. Sin embargo, hay diferentes tipos
de nivelacién: «La nivelacién que mas agrada al despotismo
... es la de las diferencias de rango, no la de las diferencias
de caréacter. Una sociedad de caracter y tendencia homogé-
neos, pero organizada en diversos 6rdenes de rango, resiste
férreamente al despotismo, en tanto que una sociedad don-
de coexisten numerosos tipos de caracteres con una ig'ual-
dad desarticulada, apenas si puede hacerle frente».123 Ob-
serva la aficion de los déspotas por las personas de medio-
cre capacidad. Los déspotas, escribe en un epigrama de es-
tilo tocquevilliano, «tan s6lo desean sirvientes de mediano
talento».

¢Cémo racionalizar normativamente la desproporcién ca-
racteristica del gobierno unipersonal? «La cuestién es que

128 Ipid., pag. 198.
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la estructura de una sociedad donde sé6lo manda una per-
sona, en tanto que la gran masa se deja gobernar, adquiere
sentido normativo en virtud de una circunstancia especifi-
ca: que la masa, el elemento gobernado, inyecte sélo parte
de las personalidades que la componen en la relacién mu-
tua, en tanto que el gobernante aporte toda su personali-
dad. Las personalidades del gobernante y del subdito in-
dividual no participan en las relaciones en la misma pro-
porcién».124 Aqui, bajo el rétulo de la autoridad, Simmel
retorna al tema que encontramos en su andlisis del grupo:
la «entrega» desigual que hace el individuo de si mismo a
uno y otro grupo. Los grupos exhiben diferencias caracteris-
ticas «segun la proporcién entre las personalidades totales
de los miembros y las partes de dichas personalidades con
las cuales se funden en la “masa”. La medida de su gober-
nabilidad depende de esta diferencia cuantica».125

Pero la nivelacién no es el tnico rasgo de la dominacién
unipersonal: « . .el grupo tema ia forma de una pirdmide.
Los subordlnadm enfrentan &l gobernante de acuerdo con
diversas gradaciones de poder. Entre la masa que ocupa los
dltimos peldarios y la cumbre de la piramide, se interponen
varias capas, de volumen cada vez menor y significacién ca-
da vez mayor».126 La plramu*'l e puede originarse de dos ma-
reras diferentes: primero, si un gobernante con pleno poder
autocratico permite que se «escurra» hacia abajo el conteni-
do de su autoridad, conservando para si su forma y el titulo
—gencralmenic, al cabo de cierto lapso el poder de los suje-
tos ubicados en los escalones nids altos tiende a debilitarse,
lo que determina una creciente autonomia de los estratos
inferiores—; segundo, por la conversién de autoridades an-
tes auténomas en fases ordenadas de la pirdmide. Aquf, el
proceso comienza desde abajo; la autonomia es negociada,
por asi decirlo, a cambio de la seguridad de participacién en
la pirdmide. Ambos tipos tienen notorio origen en la histo-
ria politica de Europa, hecho anie el cual Simmel es tan
sensible como Weber. Pero en esto, como en todo, le intere-
sa también su aplicabilidad a las estructuras no politicas:
la iglesia, la escuela, la clase y el clan. Ambos tipos de gra-

124 Ibid., pags. 201 y sigs.
125 Ibid., pag. 203.
126 Ibid., pag. 206.
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dacién pueden estar combinados; la historia del feudalismo
occidental lo ilustra con claridad.

Simmel coincide con Durkheim en que el gobierno uni-
personal se presenta como indestructible y eterno. La ima-
gen del «inico» permanece incélume mucho después que la
revolucién y el cambio barrieran a los monarcas y empera-
dores. «La fuerza particular del dominio unipersonal se ma-
nifiesta en que sobrevive a su propia muerte, por asi decir-
lo, al imprimir su matiz peculiar a estructuras cuya verda-
dera esencia es la negacién de ese dominio».127 Hasta la de-
mocracia revolucionaria, advierte, sélo se concibe como «la
monarquia vuelta cabeza abajo y dotada de los mismos
atributos. La volonté gériérale de Rousseau, a la que todos
deben someterse sin resistencia, tiene en un todo igual ca-
récter que el monarca absoluto».128

Simmel destaca un fenémeno que se repite a lo largo de
la historia: el grupo que se somete con preferencia al ex-
trafio, a la persona cuya falta de conocimientos sobre la
vida interna de aquel estd magnificamente compensada por
su objetividad frente a las hostilidades y sospechas origina-
das en el grupo, y su inmunidad al respecto. En la sociedad
medieval, sefiala, era inconcebible que una persona cual-
quiera —ya se tratara de un noble, o el miembro de un gre-
mio, una iglesia o una familia— fuera gobernada ni juz-
gada por alguien que no pertenecia a su misma categoria
social. La vida moderna esté, empero, méas matizada; ha in-
troducido una nueva actitud: «En general. . . podemos decir
que cuantc més baja es la posicién que ocupa un grupo en
su conjunto y, en consecuencia, cuanto mas acostumbrado
esta cada uno de sus miembros a la subordinacién, tanto
menos admitird el grupo que uno de sus miembros lo go-
bierne; y reciprocamente, cuanto mas alto se halla el grupo,
tanto mas probable que se subordine a uno de sus pares. En
el primer caso la dominacién de los iguales es dificil porque
todos son de abajo; en el segundo caso es mas sencilla por-
que todos ocupan una posicién elevada».129

La subordinacion a una pluralidad. Del mismo modo que
ia imagen del monarca fundamenta el tipo ideal del prime-

127 Ibid., pag. 217.
123 1bid., pag. 218.
122 Ibid., pag. 219.
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ro, la imagen de la republica fundamenta este segundo tipo
general. Tres puntos sefialados por Simmel merecen men-
cién. En primer lugar, la objetividad del gobierno pluralista
—es decir, el hecho de que incorpore la dominacién a las le-
yes y procesos de todo el grupo, antes que adscribirla a una
figura simbélica— estd acompafiada de su tendencia a una
mayor impersonalidad. Esto puede tener ventajosas conse-
cuencias: los esclavos de la antigua Esparta, los campesi-
nos feudales de Prusia y los habitantes de la India moder-
na, muestran todos una preferencia comprensible por el go-
bierno estatal —esclavitud estatal, dominio estatal, estado
inglés—, respecto del gobierno ejercide por intereses priva-
dos. Pero, por la misma razén, las crueldades cometidas por
las repiblicas contra los individuos ajenos a ellas exceden
muchas veces a las cometidas por gobernantes individua-
les. El hado de los pueblos sometidos fue més duro bajo la
Republica romana que bajo los emperadores; hay, por otra
parte, pocos ejemplos de trato més riguroso que el sufrido
por cierto grupos —los irlandeses, los disidentes, los escoce-
ses, los papistas— a lo largo de la historia moderna de In-
glaterra, nacién que ostenta, en cambio, 1a més resplande-
ciente foja de servicios en lo que atafie a su justicia para
con los individuos.130 La historia europea nos sorprende
una y otra vez -——observa Simmel— con una mayor disposi-
cién de los monarcas para prestar ayuda al pueblo que la
que hallamos en la voluntad colectiva de la nobleza feudal o
la republica posterior; y en cuanto al estado moderno, pue-
de legalmente condenar a un individuo a muerte, aunque
no perdonarlo; el perdén sigue siendo prerrogativa indivi-
dual del monarca, el presidente o el gobernador.

El segundo aserto de Simmel se vincula con la tendencia
histérica de la voluntad o gobierno pluralista hacia un cre-
ciente corporativismo. Aunque en el primer caso es necesa-
rio el gobierno personal para dar al grupo su identidad, el
desplazamiento gradual del centro de gravedad de la per-
sona a la colectividad es lo que da permanencia a esta 1lti-
ma. Asi, «el aumento de la conciencia democratica en Fran-
cia provino (entre otras cosas) del hecho que, tras la caida
de Napoledn I, hubo una répida sucesién de cambiantes po-
deres gubernamentales, todos ellos incompetentes, insegu-

130 Ibid., pags. 226 y sigs.
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ros y deseosos de ganarse el favor de las masas; cada ciuda-
dano adquirié asi profunda conciencia de su propio signifi-
cado social. Sometido a todos esos gobiernos, siguié empero
sintiéndose fuerte, ya que constituia el elemento perdura-
ble a través del cambio y el contraste entre los sucesivos re-
gimenes».131

Otro de los temas que concité la atencién de Simmel fue
lo que él llamé la derrota electoral de las minorias frente a
las mayorias; definia asi el proceso actual por el cual —a di-
ferencia de lo que ocurria en la Edad Media— las opiniones
de la minoria son sojuzgadas y aun anuladas por la mayo-
ria. A algunos estudiosos de Simmel este fragmento les ha
parecido de una extravagancia arcaica. Sin embargo, su a
veces extrafia terminologia encubre el importante proble-
ma del mantenimiento de un pluralismo cultural, étnico y
geografico en una sociedad que, habiéndose politizado cada
vez mas, reduce también cada vez mas los problemas de la
supervivencia a los procesos electorales. Grupos que en
épocas pasadas eran capaces de conservar su identidad in-
cluso frente a la agresién armada, encuentran cada vez
mads arduo hacerlo cuando todos los problemas y tensiones
son asimilados por el proceso politico y, por ende, quedan a
merced del voto mayoritario. Es significativo —sefala Sim-
mel— que esta victoria electoral rara vez fue defendida en
el terreno del mayor derecho de las mayorias; a menudo se
presume la existencia latente de una voluntad de la asocia-
cién en su conjunto, voluntad claramente discernible, se-
guin los defensores de este punto de vista; y a modo de racio-
nalizacién de la supremacia mayoritaria, se sostiene que la
voluntad total o real deviene revelada por el voto de la ma-
yoria. Esto era, por supuesto, lo que Rousseau proclamaba
como la funcién legitima del voto en su relacién con la Vo-
luntad General.

Subordinacién a un principio. Aqui Simmel se atiene a
las circunstancias objetivas. Define este tipo de subordina-
cién como la «fundamental transicién del personalismo al
objetivismo en la relacién de obediencia, transicién que no
puede provenir del conocimiento anticipado de las conse-
cuencias utilitarias».132 Compara la subordinacién a obje-

131 Ibid., pags. 233 y sigs.
132 1bid., pag. 252.
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tos —por ejemplo, a la tierra o las méquinas— con la subor-
dinacién personal, y encuentra que la primera es por lo re-
gular una «forma rigurosa, humillante e incondicional de
subordinacién; pues en la medida que el hombre se subordi-
na en virtud de pertenecer a una cosa, desde el punto de
vista psicolégico desciende a la categoria de mera cosa».133
Es fécil ver el vinculo entre este tipo de dominacién y el es-
quema del modernismo en su totalidad; el triunfo del proce-
so, la organizacién y lo meramente material sobre lo indivi-
dual que aquel lleva apareado. La sociedad moderna condu-
ce, afirma Simmel, a una multiplicacién de situaciones don-
de los individuos se encuentran bajo esta clase de poder
«objetivo». Un caso ilustrativo es el status del obrero mo-
derno. Mientras la relacién de trabajo asalariado fue conce-
bida como un «contrato de arriendo», se conservd algo de la
suberdinacién del obrero 2 una persona: el empresaric. «Pe-
ro desde que el contrato de travajo no se considera como el
arriendo de una persona sino cormo la compra de una roer-
caderia ~-a! trabajo---, e3te 2lemanto de subordinacidn per-
sonal desaparece. . . Il trabajador ya no esta sijeto como
persong sino como sirviente de un procedimiento econdémico
okjetive».13¢ Bl poder clijetivo, la metrépoli, la alienacién:
tres elementos gue censtituyer, para Simmel, una trinidad
nefasta.

Pero el ohjetivismo presenta una segunda connotacién,
que en ltima instancia puede llegar al mismo tipo de po-
der impersonal, pero requiere sin embargo diferenciacién.
El objetivismo puede significar también una transferencia
de poder, de la persona o grupo a una norma social. Asi, la
objetivacién del poder se revela en concepciones tales como
la supremacia de la ley, del cargo, de la orden o mandato,
del imperativo moral abstracto. En un principio, la conde-
nacién dei homicidio derivaba su fuerza tnicarnente de la
identidad de ia persona que lo prchibia (jzfe, rey o dios); con
el tiempo, «<no mataras» llegé a tener, empero, fuerza im-
personal v objetiva. El analisis del objetivismo de Sitnmel,
aunque muy préximo al examen de la autoridad de 1a con-
ciencia colectiva que lievara a cabo Durkheim, difiere de es-
te en un aspecte importante: para Durkheim lo colectivo

133 Ibid ., pags. 253 y sigs.
134 1bid., pag. 263.
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precede histéricamente a lo personal y siempre le da fuer-
za; para Simmel, lo personal precede a lo colectivo y le brin-
da el elemento duradero de la autoridad inherente aun a la
circunstancia objetiva.

Nos queda por ver la relacién entre dominacién y liber-
tad. Al igual que Tocqueville, Simmel ve en la libertad no
sélo la liberacién del poder por parte de un individuo o gru-
PO, sino la utilizacién de esa misma libertad para dominar
a otros. «Si la examinamos mas de cerca, la liberacién de la
subordinacién . . . casi siempre se revela, al mismo tiempo,
como aumento de domninacién: ya sea con respecto a quie-
nes gobernaban antes, o con respecto a un estrato nuevo,
destinado a la subordinacién definitiva».135 Recurre, a titu-
1o de ejernplo, al puritanismo en Inglaterra y también al pa-
pel del Tercer Estado en Francia durante y después de la
Revolucién. Sus palabras son sagaces y profundas: «<Merced
a su poder econémico, el Tercer Estado logré que los otros
estados, antes superiores, dependieran de €l; pero este pro-
ceso, v la emancipacién total del Tercer Estadc extrae su ri-
co contenido y sus impertantes consecuencias séle de la
existencia (o, mas bien, de la formacién simultdnea) de un
Cuarto Estado al cual el Tercero podia explotar v por sobre
el cual podia elevarse».136

¥l dltimo caso que cita Simmel es la historia de la iglesia
en Europa occidental. La libertad de la iglesia, escribe, «no
consiste, vor lo general, inicamente en la liberacién de los
poderes superiores seculares, sino en el dominio logrado so-
bre aquellos poderes mediante esta liberacién. La libertad
de la iglesia para enseiiar, por ejemplo, significa que el es-
tado recibe ciudadanos aleccionados por aquélla e imbuidos
de sus ideas; por eso el estado queda muy a menudo bajo el
dominio de la iglesia».137

La libertad otorgada a un grupo, observa Simmel, puede
tener dos aspectos, segin el espiritu con que se la otorgue,
y el status del grupo que la recibe. Por una parte puede re-
presentar «un mérito, un derecho, un poder»; pero por la
otra reflejar los anhelos de «exclusién y la desdefiosa indife-
rencia dei poder superior». La historia de los judios y de sus

135 Ibid., pag. 273.
136 Ibid., pags. 274 y sigs.
187 1bid., pag. 276.
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vinculos con la sociedad circundante es, segin él, ejemplo
notallgée de ambos casos, ya sea en formas simples o mix-
tas. .

Entre libertad e igualdad la relacién ha de ser eterna-
mente ambigua. «<En la medida que prevalece la libertad
general, también prevalece la igualdad general, pues aque-
lla sélo supone la inexistencia de dominio», en tanto que la
igualdad, aunque aparezca como la primera consecuencia
de la libertad, demuestra no ser sino una especie de estado
transitorio. Las siguientes palabras de Simmel son virtual-
mente una cita de Tocqueville: «Nadie esta satisfecho con 1a
posicién que ocupa respecto de sus semejantes; todos quie-
ren alcanzar alguna otra més favorable en algin sentido».
Asi, el primer vinculo que establece la libertad se quiebra
pronto, pues el impulso que origina en su nombre el esfuer-
zo por igualar al poder que domina, engendra més adelante
el deseo de superar a ese poder y a otros semejantes a é1.139

138 Ibid., pag. 277.
139 Ibid., pag. 275.
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(Viene de la primera solapa.)

cie de campo magnético en cuyos dos po-
los tedricos opuestos estarian situados
Tocqueville y Marx; el papel contrastante
de ambos en los contlictos ideol6gicos fun-
damentales de la tltima centuria tiene su
correlato en la tensién —una tensién indis-
pensable, fructifera, nutricia— entre los va-
lores tradicionales y los modernos. La so-
ciologia es la disciplina que ha convertido
esa tension entre el tradicionalismo y el
modernismo de la cultura europea en un
conjunto de conceptos analiticos ¢ inter-
pretativos aptos para comprender, no sélo
el desarrollo de la Europa contempora-
nea, sino también el de las naciones nue-
vas. Y precisamente Nisbet demuestra que
el estudio cientifico de estas nuevas socie-
dades descansa sobre los conceptos capi-
tales de la sociologia, y que con todos los
refinarnientos metodoldgicos que hoy nos
brinda la técnica seguimos modelando las
formas todavia ductiles que nos legaron
Tocqueville y Marx, Tonnies y Weber,
Simmel y Durkheim.
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