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Para uso exclusivamente educativo

Capitulo 1
LA CIENCIA DE LA NO-LIBERTAD

Definicion de “naturaleza segunda”

No obstante cuanto se ha dicho y se sigue diciendo
acerca de lo que deberia ser la Sociologia, esta dis-
cipling, tal como la conocemos y ha sido conocida
desde que se le dio ese nombre, nacio del descubri-
miento de [a “naturaleza sequnda”.

"Naturaleza” es_un concepto cultural. Designa un
componente no eliminable de la experiencia humana
que desaffa la voluntad del hombre'y le pone limites
Impenetrables a su accion, La naturaleza es por lo
Unto un_producto accesorio del impulso hacia la li-
bertad. Solo cuando los hombres emprenden auto-
conscientemente la tarea de hacer que_ su condicion
lea diferente de lo que ellos experiencian, necesitan
un nombre para designar la resistencia que encuen-
tran. En este sentido, como concepto, la naturaleza
es un producto de la practica humana que trasciende
la rutina y lo habitual, y parte hacia dominios
inexplorados guiada por una imagen de lo-que-toda-
via-no-gs-pero-deberia-ser.



. El reino de la no-libertad es el unico significado
inmutable de “naturaleza” que tiene raices en la
experiencia_humana. Todas las otras caracteristicas
que _sedpredlcan del concepto son una 0 mas veces
elimina a& de lo “directamente dado”, pues san re-
sultados del procesamiento teorico de la experiencia
elemental. Por ejemplo, naturaleza es el opuesto de
cultura, en Ja medida en que la cultura es |a esfera
de la creatividad y el designio humanos; la natu-
raleza es inhymana, ‘en. la medida en que “ser humang”
implica establecer objetivos y estandares ideales; la
naturaleza ng_tiene significado, en la medida en que
otorgar significados eS un acto de la voluntad y de
la_constitucion de la libertad; la naturaleza es deter-
minada en la medida en que la libertad consiste en
superar la determinacion.

Ni las imagenes ni los. modelos de la naturaleza
prevalecientes” en cualguier momento determinado
Eueqen considerarse, atriutos necesarios del concepto.
| “contenido tematico” del concepto (como diria
Gerald Holton) 1 ha cambiado tanto_en el siglo dl-
timo que se hace dificil reconocerlo. EI orden ‘Intrin-
seco y la armonia del cosmos,regld_o por leyes han sido
reemplazados por un laberinto impenetrable ep el
cual solo puede transitarse gracias a las senales
orientadoras puestas por el hombre de ciencia; el
descubrimiento del “orden objetivo™ ha sido sust-
tyido por la imposicion_de_orden mtehg;ble sobre Ia
diversidad carenfe de significado. EI unico elemento
3ue ha sobrevivido Y, por cierto, emergido incolume
e todas esas revoluciones ontologicas, es |a expe-
riencia de la cogrcion sobre |a accion y la magma-
¢ion humanas. Y es ésta quizas la Unica “esencia”
de naturaleza, adherida al esqueleto de la experiencia
pristina no procesada teoricamente.

Pero hay todavia otro sentido en el que la naty-
raleza puede concebirse como un producto accesorio



de la practica humana. La naturaleza le es dada a la
experiencia del hombre como el Unico medio sobre
el cual se apoya su, accion, Esta presente en la
accion (humana desde su_ comienzo, desde su primera
concepcmn como Int encmn de una forma que todavia
debe ser od[etlvada por la accion; la naturaleza es
lo que media entre el designio ideal y su_replica
objetlvada La accion humana no serid posible sin
la presencia de la naturaleza. La naturaleza es expe-
rienciada como locus de la accion humana al mismo
tlemBo que percibida como su limite dltimo. Los
homnres experiencian la naturaleza de la misma
manera dual y equjvoca en que el escultor encuentra
su trozo informe de piedra: esta frente a él, com-
placiente e invitadora, esperando absorber y encarnar
sus ideas ?readoras ;rero su buena voluntad para
serwr es altamente selectiva. En realidad la piedra
ha hecho su p rolgla eIeccmn antes de que el escultor
tome su cinel. Pod r|a decirse que I piedra ha cla-
sificado las 1deas del escultor en realizables e irreali-
zables, razonables e insensatas. Para poder ser libre
en su accion el escultor debe aprender fos Iimites de su
libertad: debe aprender como leer el mapa de su li-
bertad dibujado sobre las vetas de la roca.

Los dos elementos de la experiencia que se com-
binan en la idea de naturaleza se encuen ran de he-
cho, en una unidad djaléctica. No podyian descubrirse
cogrciones s no existiera una  accign quiada por
Imagenes que trascienden. esas COEICIONeS; pero no
existiria una accion tal si fa condicion humana no
fuera experienciaga como encerrada en un marco
hermetico de esa indole, Los dos elementos se condi-
cionan entre si: mas aun, pueden presentarse juntos
a.Jos hompres 0 no presentarse en ahsoluto. La coer-
cion y la ibertad estan casadas para bien 0 para mal,
%su matrlmonlo solo podria romperse si fuera conce-
ib e una vuelta a 13 ingenya unidad i)rlmmva del
hombre y su condicion (naciendo que la naturaleza



volviera a ser “no-problematica.”). Por otra parte,
los dos elementos pueden ser, %/ en efecto asi ocurre,
g,erubldos por separado y de ahi formulados indepen-
lentemente, cuando no’en oposicion engre si. Desde
un punto de vista no dialéctico, cada exito le pro-
porciona apoyo epistemologico a la nocion de libertad
sin coercion”y también, desde ese mismo punto, de
vista, cada fracaso le otorga plausibilidad a la idea
de una coercion que existe Sin ser probada y puestg en
relieve experiencial por una accion humana obstina-
da, .Cuando fue procesado tedricamente, este error
originario constituyd muchas veces un dilema_ falso.
El"dilema mismo”subsiste al par de la propia ex-
periencia existencial aunque sus nompres varian segun
el codigo cultural. Ha sido Ilamado individuo Y soCie-
dad, voluntarismo y determinismo, control y Sistema,
de muchas otras maneras. Sean cuales hayan sido
Sus nombres. lleva siempre hacia el arido Suelo de
la no-dialéctica sobre el cual el arbol viviente de la
experiencia humana esta destinado a morir. .
an pasado casi cuatro siglos desde que Francis
Bacon caBto agudamente la manera en que parece
actuar sobre los hombres la dialéctica evasiva de la
naturaleza:. la Naturaleza solamente es sometida por
el sometimiento. Cuando Bacon escribio eso la afir-
macion de que la naturaleza era a!go que debia ser
conquistado 'y dominado, no necesitaha tal vez mas
defensa que “otras creencias_del sentido comyn. Por
ese tiempo, los lectores de Bacon se habian liberado
de esa no-problematica “unidad de la humanidad
viviente y ‘activa con las condiciones Inorganicas
de,su intércambiq metabolico con la naturalezg, y de
ahi su apropiacion de la naturaleza”, que “na re-
guer‘la explicacion”, puesto que no era resultado
e “un. proceso historico™.2 Se habian _encontrado
g sl mismos como resultado de una historia pro-
ducto_de su propio hacer (aunque no de su propio
conommlentof cara a cara con las condiciones de



U metabollsmo y las hab|an enfrentado como aIP
aeno g \)etlvo 3 Ellos mismos habian Xa estahle-

0 objetivos individuales (iue trascendian sus con-
d|C|ones sociales y con ello puesto a prueba la
flexibilidad de esas condiciones, Durante el proceso
descubrieron esa resistencia obstinada y rigida a
partir de la cual acufiaron la imagen de Ta_naturale-
za como soclo de su condicion, un socio acfivo,
autogobernado y autosustentado. La naturaleza llego
Mi & s? “dlrectamei]te dada” .en su experiencia. ‘A
Bacon le pertenece la aceptacion resignada de que
U naturaleza estaba alli para permanécer y que su
presencia no debia cuestionarse. No se comprendieron
DI se consideraron problematicas las condiciones  de
esa presencia: la situacion en la que el individuo
*igue solo su camino por el mundo social, abandonado
a_si mismo y obligado a ser aufgnomo. Bacon com-
bino un llamado™a la rendlcmn con un conseo
acerca,de como aprovechar de la me[|or manera
situgcion que se se%uma Sugirio que fa serV| umb re
podia ser convertiga en domlnamon al_conoci-
miento se le asigno el papel de varita magllca para
lograr tal transformacion. La estructura de la pied ra
no es obra del escultor; puede el hacer que la
piedra acepte sus infenciones, pero splamente apren-
diendo lo_que la piedra no aceptara. Solo tenemos
mie ampliar esta metafora lo suflmente para q|l_Je
Mtfirque " la totalidad de la condicion humana.
vida se convierte entonces en el arte de lo posiple,
Jff el conocimiento esta alli para ensenarnos cOmo
Iustm uir entre 1o posible y los suenos estriles.

esde Bacon por lo menos, el congcimiento ha
d&n&ndo el proceso de mediacion entre la libertad y
lis Timitaciones de la accion humana. El tipo mas
prestigioso e conocimiento (a Veces descnto en
efecto, comg (nico conocimiento valido), la cienci,
le establecio en nuestra cultura como ¢l estudio de
los limites de la libertad humana, cumplido con el



fin de aumentar el valor de la explotacion del campo
restante._de accion. Y lo cierto es que la ciencia ha sido
construida en mayor medjda por la eliminacion de
lo imposible, la su;t)resmn de 1o no realista y la exclu-
sion de las preg_un as morbidas, que par el contenido
variado y cambiante de sus preocupaciones positivas.
Tal como la conocemos, la ciencia puede ser de-
finida como el conocimiento de la no-libertad.
La celebrada definicion que da Hegel de la liber-
tad como necesidad comprendida, sintetiza correc-
tamente la evolucion sufil de la jdea de Bacon en
el proceso de su absorcion, por el saber tradicional
del” sentido comun. Ser libre significa conocer la
propia potencialidad; conocer la potencialidad es un
conocimiento negativo, esto es, conocimiento de 1o
que uno no debe hacer. EI conocimiento correcto
y adecuado puede asegurar que un hombre nunca
Sentira sus coerciones como opresion; es la necesidad
desconocida, no sospechada, o que se enfrenta como
sufrimiento, frystracion d(frr?ta humillante. Pero
es so0lo la accion no flustrada lo que muestra a la
necesidad como una fuerza ajena, hostil y radical-
mente negativa, Por lo contrario, una accion ilustra-
da,. requiere la necesidad como su fundamenfo
positivo. SI no _existiera la necesidad una accion
?enumamente,llbre no seria posible: actuar con
Ibertad significa alcanzar los fines perseguidos me-
diante und cadena de actos, apropiados; pero son
las leyes necesarias que relacionan los actos con_sus
efectos, lo que los hace apropiados para los fines
perseguidos. Asi, la dependencia mutua entre libertad
y necesidad tiene dos aspectos complementarios. El
aspecto negatlvo es revelado por la accion ignorante;
un ejemPI ) muy claro es la polilla ciega que dhoca
contra el vidrio’de Ja ventana. Pero ?ara una accion
ilustrada lo necesario ya no es una fyerza negativa;
por lo contrario, perténece a la accion misma_co-
mo una condicion indispensable de su exito. Tan



pronto como ha llegado a ser calculable —conoci-
?’%_t ho necesario €5 una condicion positiva de la
Ibertad.

Para Weber_ lo necesarjo era_la condicion de a
racionalidad. En efecto, la accion racional necesita
la no-libertad para ser posible de algin modo. Son las
reglas, que enfrentan a cada engranaje individual
de’ la maguina burocratica con todo el poder cruel
e indomable de la naturaleza —las reglas que con-
vierten los muros externos de la acCion en algo
leguro y predeciblemente estable— las que hacen ra-
cional & la burocracia, que permiten que los buro-
cratas elijan cuidadosamente, los medios para los
fines, confiados en el conocimiento de que los medios
alcanzaran los objetivos que quieren, realizar 0 se
les dice que realicen. La accion racional comienza
cuando las reglas “ya estan alli”; no explica los
origenes, de las re(T;Ias, explica por qué éstas siguen
siedo fuertes o toman la forma que poseen. E
problema de los origenes de las reglas, de los orj-
enes de la necesidad ampiental de “accion burocra-
Ica, no_ puede ser formulado en el Ie,n?uaje de la
racionalidad. Si se Procura hacerlo dara uFar a una
respuesta similar a la que se propone para la pregun-
ta paralela “;por que esta ahi |a naturaleza?”.
Inevitablemente” apuntara a lo irracional en la mis-
ma medida en que la Ultima pregunta apunta a
Dios. “Si la racionalidad esta expiesada concrefa-
mente en la administracion ..., la fuerza legislativa
debe ser irracional” 4 Asi como la cigncia elimina
preguntas (iue conducen_a Dios, la accion cientifica-
mente esclarecida elimina actos que llevan a la
rracionalidad. Ambas emplean como palanca a
la naturaleza 0 a la necesidad de caracter natural. El
precio. que .de buena gana pagan por la ganancia
en eficiencia _es un acuerdo “para no cuestionar
nunca su legitimidad. Y ciertamente esta legitimidad
no puede ser cuestionada por la ciencia, ni“tampoco



desafiada por una accion racional. Ambas son o
que son en la medida en que la naturaleza sigue
siendo el reino de la necesidad omnipotente e ‘In-
desafiable. ) o

La libertad se reduce asi, para toda finalidad

ractica, a la_posibiljdad de actuar racionalmente.
_a accion racional abarca tanfo los aspectos nega-
tivos como los positivos de la libertad. Solo mediante
un actuar racional pueden mantenerse las coerciones
nenosas a una distancia segura desde la cual no pue-
den provocar dolor ni colera; simultaneamente, el
hombre apoya sus esperanzas y calculos sobre los
fundamentos seguros de leyes inmutables y par lo
tanto consoladoramente predecibles. EI conacimiento
es el factor decisivo en ambos aspectos de esta liber-
tad-racionalidad® EI conocimiento significa emancipa-
cion. Transforma cadenas en herramientas de accion,
muros, de prision en horizontes de libertad, miedo en
curiosidad, odio en amor. El conocimiento de los
propios limites significa reconciliacion. Nada hay
aqui que pueda asustar, y la naturaleza antes temida
y penosa por ser desconocida, puede ser entusiasta-
mente recibida como la mansion de la libertad, Asi,
es la naturaleza, la huesped, quien pone las reglas de
Juego g quien define esa libertad. ,

“Todo lo que puede ser, es”, proclamo Buffon en
su Histoire Naturelle. “Opuesto a |a naturaleza, con-
trario a la  razon”, fuela conclusionlogica de Dide-
rot en su  Voyage deBougainville, para quien lo
natural no es”solo loinevitable eirrevocable: es
lo adecuado, lo adaptado, lo bueno, Jo sagrado. La
naturaleza establece no solamente |os limites de la ac-
cion y el pensamiento razonables;proporciona |
razon ‘misma. Todo conocimiento valido es un reflejo
de la naturaleza. El poder del hombre consiste en Su
capacidagd para “saber” lo que no puede hacer.
L4 ciencia_existe para ensefiarle precisamente eso. Es
esta la Unica manera en que la ciencia “es” poder.



Mu Poco habia que avanzar para instituir ese
Conocimlento reflexivo ya establecido, en el papel
Fa.cust dio de la libertad, como patron para fa so-
can e |os asuntos humanos. La naturaleza es “un
eoder viviente, inmenso, que abarca todo, anima
odo’, exclama panegiricamente Buffon; y tambign al
onlbre mismo, agrega Hume como toque final.
P' U Tratado de [a naturaleza humana nos dice este
timo que la Unica ciencia del hombre €s la Na-
turaleza Humana. Y en I3 Investigacion, sobre el
Mttndimiento humano se llega a conclusiones que
°%uwalen a_una declaracion Uunilateral de jndepen-
dencia proclamada en nombre de la somolog!a, la
nueva ciencia futura que ha de coronar el edificio,
M rapida construccion, del conocimiento humano:
HqR/ uQa gran_uniformidad entre las acciones de
IM fombres en todas las_naciones y. épocas”; “la na-
turaleza humana sigue siendo la misma en sus prin-
CIpIOS g operaciones”; “la humanidad es tan igual
1l 000s los tiempos y Iu?arps que la historia nada
noj Informa, de nuevo 0 exirano a res,Becto .Con una
uniformidad tan obstinada e inflexible, que se ex-
tiende a través de todo tiempo Y espacio, queda
enamente garantizado el uso del término natura-
N Bara,des,crlblr las propiedades humanas. Y pues-
0 Que ciencia es conocimiento de lo que la natura-
( n% es, una ciencia del hombre y sus asuntos
actiple_ y, por cierto, necesaria, Si ‘ellos quleren
IKanzar libertad —tanto negativa cuanto positiva—
Ira determinar sus propias condiciones. Desde lue-
Bo, est0 implica que. la naturaleza humana, ahora
8ltnt| Icamente estudiada y puesta al descubierto,
Iterminara los limites y el contenido de esa libertad.
El estudio de la naturaleza humana, empero, plan-
0% Un g[oblema que nunca habia surgido cuando
a Fatur eza humana era el Unico objéto de inda-
%aion. ESa Ultima estd siempre en” paz consigo
tlima; nunca se rebela contra sus leyes; su armoriia



y uniformidad han sido preestablecidas e introducidas
en su propio mecanismo, Como Hegel podria haberlo
dicho, la” Naturaleza (refiriéndose” a la naturaleza
no-humana) no tiene. historia; esto s, no conoce
acontecimientos individuales, Unicos, descarriados,
fuera-de-lo-ordinario, , Este, concepto de naturaleza
encontro su expresion_mas destacada, como hace
poco lo sefalo Peter Gay, en la pasion vehemente
con la que los abogados”de la Edad Cientifica lu-
oharon contra el concepto de milagro. Para explicar
un acontecimignto inexplicable, Diderot “buscaria
razones naturalistas: una mala pasada, una conspi-
racion, 0 tal vez su propia locura”. Para Hume, Un
mllagro habria sido. “una, violacion de las leyes de |a
naturaleza, y una violacion tal es imposible por defi-
nicion, Cuando parece ocurrir un milagrg, debe ser
considerado producto de una informagion falsa o
como un acontecimiento natural para el cual ,P,or el
momento se carece de una explicacion. cientifica”.
Desde ,Iuedgo, ninguna razon particular impedia que
esa actitud” que no admitia compromisos se extendiera
nasta abarcar la totalidad de los hechos humanos.
Y en efecto asi, ocurrio, pero mucho despues, en la
version conductista de 1a ciencia del hombre, que
llevo la incredulidad sobria de la ciencia en general,
{Juesta_a prueba con objetos no humanos, a sus limi-
es_logicos, Mas aun, el programa conductista, audaz
e iconoclastico como les parecio a quienes lo ela-
boraron y también a quienes se opusieron a él, en
modo alguno fue un, residente extraio del castillo
de Ja clencia. ngun conductista niega que la
accion hymana pueda ser irracional; péro lo que
todo conductista rechazara, con enfasis s la posibili-
dad de una conducta, racional o irracional, %ue no
tengia causa, esto es, que pudo. haber sido diferente
de To que fue dadas, las condiciones en que ocurrio.

La Unica diferencia entre los acontecimientos hy-
manos y no humanos consiste, por lo tanto, en lo



Ilguiente: en los asuntos humanos tiende a surgir
Una grieta, peligrosa y ominosa, desconocida en la
nafuraleza no fumana, entre la conducta humapa
|i los mandatos de la naturaleza. En el caso de los
Inomenos, no humanos, la propia naturaleza, sjn
Intervencion del hombre, toma a su cargo la armonia
entre lo necesario y lo real, la identidad de lo real
y lo bueno; en el caso humano, sin embargo, la
grieta entre los dos debe ser cruzada con un puente
artificial, y requiere un esfuerzo consciente y soste-
nido. . (Recordemos que Adan_fue Ia Unica Creacion
de Dios de la cual EI no dijo a fortiori que era
buena...). En su Theorie de Iéducation sociale et
el I'administration publique, Louis de Bonald dice
e “la Naturaleza crea a [a sociedad, fos hombres
igen el gabierno. Y como la Naturaleza es esencial-
ente perfecta, crea, o trata de crear, una sociedad
erfecta; y el hombre, puesto que.es depravado por
encla, causa estragos con la administracion 0 tiende
constantemente a femendarla”. El conocimiento de
lo# veredictos naturales, sequido y apuntalado, por el
reipeto de lo que es condcido, es el material con
«l cual puede y debe construirse el puente que une lo
actual y lo necesario, lo real y lo bueno.

En su egoismo, avaricia, irracionalidad, insensa-
ta*, el hombre estd tan determinado por su propia
naturaleza como en sus mas gloriosos momentos, de
euforia de ciudadano respetuoso de la ley. Lo ultimo
nn esta, por lo tanto, automaticamenté asegurado.
No H convertira en la regla si no Se hace “un es-
flirrzo Para Inclinar la balanza hacja las leyes que la
Naturaleza ha fijado para la sociedad.

Y _asi, por primera vez, la naturaleza del individuo
M metida dentro de |a naturaleza de la sociedad. Al
J|lierger de la “unidad natural” premoderna del
(lumbre con su sociedad corporativa y ser llevados
a una situacion fluida, poco determinada que exige



eleccion y decision, los hombres formularon su nueva
experiencia como un choque entre el individug_ y la
sociedad. De esa manera la sociedad emprendio su
larga carrera_de “naturaleza segunda”, carrera que
todavia continua y en la cual es percibida por la
sabiduria del sentido_ comln como un poder ajeno,
no comprometido, ex?ente y (iue llega desde lo alto
—exactamente como Ia naturaleza no humana. Para
vivir seqin las reglas de la razon, para comportarse
racionalmente, para alcanzar exitos, para ser libre,
el hombre tuvo ahora que adaptarse a la “natura-
leza segunda” al 1qual que habia tratado de adaptar-
se a la primera. Puede, es cierto, resistirse a ello:
muchas veces la gente no quiere ser razonable. Si lo
infringido por 1a falta del hombre fuera la_ley
de la”" naturaleza no humana, la naturaleza misma
ronto hana,(iue el delincuente entrara en razon.
n cambio, si lo desafiado fuera I3 ley ,flﬂada por la
naturaleza para los humanos, serian” éstos los que
deberian cumf)llr [a tarea. “Quien se nieque a obe-
decer la voluntad general “—dice Jean Jacques
Rousseau en El contrato social— debe ser opligado
a obedecerla por todo el cuerpo de sus conciudada-
nos; lo que no es sino decir que puede ser necesario
obllgar a un hombre a ser liore.” )

¢Pero quién o que 0b|lqi_i? ¢Y qué poder otorgaria
legitimacion a sy acto? La respuesta de Rousseau
es”precientifica, (ciertamente presociolggica) y anti-
cipa descubrimientos a los que la socidlogia Ilega,ra
despues de. un siglo o mas de cierta préocupacion
no muy insistente por la idea de una no problematica
sociedad de caracter natural. Segun nuestros estan-
dares, Rousseau fue en realidad notablemente moder-
no al describir la autoridad suprema de la sociedad
como. compuesta por la multitud de las voluntades
individuales de los homini socii, y al definir tal auto-
ridad, por consiguiente, como voluntad general. Es
solamente la terminologia, no la sustancia, lo que



nos parece arcaico cuando examinamos las cosas
mas de cerca. Fue precientifico, empero, al espe-
rar que mediante la accion Polmca podria alcanzrse
la reconciliacion 0ltima entre la naturaleza indivi-
dugl rebelde y las eX|rqenC|as de |a entidad supra-
individual, dejando de Tado al estudioso, al educador,
al erudito, 0" lo que es lo mismo, al conocimiento
especificamente cientifico, Lo Unico que realmente
cuenta es |a determinacion del Soberano, el Go-
bernante, el Legislador, para aplastar cualquier re-
sistencia_que pudiera encontrar en su tarea de
transformar la sustancia misma de la naturaleza
humana; para transformar a cada individuo. ..
Para despojar a.un hombre de sus poceres prapios,

darle a tambio de ellos otros que le son ajenos
como_persona, que el puede usar solo si es a}/udad,o
por el resto de la comunidad”. Lo_cual sigue todavia
siendo una exhortacion a la sociedad para que se
convierta en un poder supremo e implacable "(aun-
que benevolentel) Mas que un reconocimjento de gue,
en efecto, ha lfegado a ser un poder de esa Indole
y lo ha sido durdnte largo tiempo. Y es una expre-
sion de la esperanza dg %ue el chogue entre las
Intenciones humanas y la fuerza_ hostil y misteriosa
llamada sociedad que”la gente sigue experienciando
no sea, 0 no debiera ser, “una condicion mtemﬁora.
Tal dhoque puede ser explicado como un c,ogue
entre las_intenciones “perjudiciales” y la_sociedad
“mal organizadg”; % ese choque, con sus sufrimientos
implicitgs, podria muy bien desaparecey si_los per-
juicios fueran eliminados. La “sqciologia cientifica
rechazara ambas. suposiciones. Afirmard, en cambio,
que al ser la sociedad una realidad suprema para los
hombres, no es un asunfo de eleccion humana o
suprahumana. Y aceptard que la tension entre el
egoismo humano insumiso y las necesidades de su-
pervivencia de la totalidad social (tension (Bue Pascal

traté de reconciliar mediante la fe religiosa) esta alli



para permanecer. Por (iltimo, pero no por ello menos
Importante, despues de a5|?na,r a la “realidad se-
gunda, la dignidad de fuente Unica de razon aban-
onara el método para distinguir entre lo bueno y
o existente y combinard lenta pero firmemente 1o
bueno\)/ lo real en una sola cosa, hasta que la idea
de la Verdad, como locus de la autoridad Suprema (y
ara la ciencia, La Gnica) afirmard que lo bueno esta
uera de su alcance.

Estard asi Frep_arado el camino para el ascenso
triunfante de la ciencia positiva de 10 social, la cien-
cia gue considera a la “sociedad” como naturaleza
por derecho propio, tan ordenada y regular como la
naturaleza primera” se le aparece <l cientifico y tan
capaz como_esta de legislar para la accion humana,
La generacion postrevolucionaria de filosofos abrazo
la riueva fe con la intolerancia impetuosa de o
conversos nuevos, Fue Claude de Sajnt-Simon quien
formulo el catecismo del nuevo credo:

“La I% suprema Idel 10 re?o dﬁl eBpiritu humang_abar-
ca y domina ‘todas las cosas; 105 hombres no son sino sus
umentos.. Aunque esta. Tyerza procede de nosofros, .no

Ins
e s Sl S e S
qu laneta gire alrededol de

Erlmarno e hace que nuestro
ol. .Todo" lo gsue épo mos hacer es. obedecer esa Ieg
exPhc?r SU curso en ul%ar e Ser ciegamente emgu q

[la: en esto consiste ,precisamente ran desarro

!
fiosdiico réservado para fa eBoca presente.’g (8organlsateur§9

La época presente serd una época de descubrimientos
mas que de invencion espuria. “La naturaleza les
sugiere a los hombres, en cada periodo, la forma
de” gobierno mas adecuada ... EI curso natural de
las Cosas crea las instituciones necesarias para cada
edad del cuerpo social” (Psychalogie sociale), Y de
este modo se llega a la conclusion. mas importante:
“No se crea un sistema de organizacion social. Se



percibe la nueva cadena de ideas e intereses que
ie ha formado_y se [a senala, eso es todg”. (L’orga-
nisateur). Casi”un siglo. despues,  consciente de "la
tremenda explosion de ciencia social provocada por
esas ideas, Emile Durkheim preguntara:

L cpensar cle tificamente, np es pensar objetivamente,
e doir sacar de nuestras nociongs todo  cuanto s exclu:
i<|vamente umano.ep ellas, para conve]rtlrlas en_un- rerlejo,
0 mas exacto P|be, e las cosas tal .como son? ;No s
frata, en unaép abra, de ggcer que la inteligencia himana
e Incline ante los hechos?” .6

Aqui corresponden dos observaciones, Desde el co-
mienzo la “naturaleza segunda” fue introducida en
el discurso intelectual no~como un fenomeno histo-
rico 0 .un enigma Bara explicar, sino como, una
afirmacion a priori. Para expresar la supremacia de
las revoluciones_de la sociedad sobre Ja voluntad
humana, Saint-Simon emplea una metafora impo-
nente: las revoluciones de los cuerpos celestes, que
en esa época parecian encontrarse completamente
mas alla del alcance de la praxis humana. Se habia
aceﬁtado sin discutir que su mundo social enfrentaba
al hombre de la misma manera que la naturaleza
—como algo con lo cual ellos podian vivir, y a_veces
incluso aprovechar, pero solo si se sometian _incon-
|C|?nalmente a su mandato. Por esg Ia curjosidad
Intelectual de los sociologos procuro descubrir el
mecanismo de esa supremacia %/ las reglas que esta-
blecia. Cuando la practica humana” fue |levada
al centro de su atencion la mantuvieron_consistente-
mente dentro del campo analitico_ya limitado por
la premisa previamente aceptada. ESta decision me-
todologica significaba, como veremos mas adelante,
muchas ventajas. Le proporcionaba al estudioso cri-
terios claros e inequivocos para distinguir entre o
normal g lo extrafio e irregular, lo no problematico
y lo problematico, o realista y fo utopico, lo funcio-



nal y lo perturbado o desviado, lo racional y lo
irracional. En sintesis, les proporciono a los sociologos
la tofalidad de conceptos y modelos analiticos (ue
consntuy,eron su discipling como un discurso intelec-
tual autonomo. Dentro de esa discipling, a la ac-
tividad humana practica se le asignaba irrevocable-
mente el papel de variable dependiente. Por otra
arte, el supuesto antes mencionado les ofrecio a
Ulenes ponian en practica tal discurso un territorio
relativamente amplio de exploracion y desacuerdo
teoricos que mantuvo la versatilidad intelectual de
la disciplina sin provocar alguna perturbacion de la
comunicacion, que habria podido [levar a un cuestio-
namiento retrospectivo del supuesto inicial, Las que-
rellas mas vehementes rara vez fueron mas alla del
limite de [a discusion legitima establecido por, la
afirmacion_ de la “naturaléza segunda”. Los sociglo-
gos discutieron acerca de cual "era Ja contestacion
correcta a upa prequnta cuya propiedad rara vez
pusieron en duda: ;;q&ue_ es esta_naturaleza segunda,
que pone entre paréntesis la actividad vital humana
%Ll”am,)lsmo tiempo que le proporciona una estruc-

.En segundo lygar, el programa esbozado por Saint
Simon y Eostenormente aceptado en la practica, i
no.en sus palabras, por q,neramones sucesivas de
sociologos, estaba fundado Togicamente en dos actos
de combinacion de problemas, cuya identidad de
ningun modo es evidente por sl misma y Bo,r lo tanto
debe demostrarse para ser aceptada Primero, s
afirmaba que el status del “nosotros™ u “hombres
no es sing el status del, “yo” u “hombre”. El pro-
ducto de la multiplicacion”puede Ser mayor que sus
factores, perp corresponde al mismo _conéun,to de ng-
meros que ésos; el ‘acto de la multiplicacion no Il
otorga al producto atributos que no puedan descu-
brirse y adscribirse a los factores mismos. En el
desarrollo posterior de la sociologia, la corriente po-



dergsa del pluralismo conductista (término correcto
acunado por Don Martindale) acepto literalmente
ese modo de expresarse. La mayoria de los “holistas”,
cuyo defensor y lider mas prominente fue Durkheim,
deSpues de, fijar la “naturaleza sequnda™ al “grupo
se apresur0 & destacar que el grupo “no es reduci-
ble™ a sus miempros por mas numerosos que estos
sean. En la practica, estaban dispuestos a aceptar la
reducibilidad” del grupo en todos, los aspectos me-
nos uno; ninguna Cantidad de Individuos, por eleva-
da que sea, pliede resistir 0 |Eualar el poder del g[,upo

desaliar su supremacia. En suma, el “grupd” ‘es
naturaleza, y sus leyes, aun cuando de alguna ma-
nera complicada_son"hechas por los_ hombres, no estan
sujetas a la deliberada manipulacion humana. Am-
bds corrientes, por lo tanto, convinieron en combinar
el “nosotros” con el “yo™ y en consecuencia se sin-
tieron en libertad para razonar desde el .uno al
otro. Saint-Simon, por ejemplo, en una version algo
burda de ejercicios posteriores mas sutiles, considera
que la experiencia que el individuo tjene de su
Impotencia frente a "la sociedad es identica a Ia
supuesta impotencia de la sociedad (“hombres”)
frente a sus propias “leyes supremas. del progreso
é el ?rupo ),y se explica al mismo tiempo que esa.
se algo que ros hace a nosotros y a mi semejantes
en la experiencia de nuestra y mi impotencia, se
encuentra en un._sentido por encima del rejno de a
accion, sea individual o colectiva. Las leyes son
lo que son,dy adscribir su contenido a la actividad
Intencional de alguien equivaldria a revivir subreP-
ticiamente el pensamiento marglco con el disfraz _de la
erudicion, Contrariamente a [as esperanzas de Comte
la “conciencia positiva” no_ elimino a Dios del uni-
verso _humano_y sus condiciones de inteligibilidad.
Solo le dio a Dios un nombre nuevo.

Por otra parte, la tarea que se le plantea al es-
tudioso de 10s asuntos humanos se combina de cierta



manera con lo que se denomina status existencial
del hombre en la sociedad. Resumiendo el progra-
ma_de Saint-Simon, Durkheim aconsejo a €sos” es-
tudiosos que se “inclinaran ante los fiechos”. Estos
hechos, en el vocabulario de Durkheim, son manda-
tos morales, constitutivos de la “conciencia colec-
tiva” de “el grupo”. Y. esto es ﬁremsamente lo que
todo hombre, “sequn opjna Durkneim (y la mayoria
de, los sqciologos) esta condenado a” ser dufante
toda, su vida, LCa “naturaleza sequnda” trasciende la
Inteligencia _humana, cuya culminacion se alcanza
en ld actividad de los ‘estudiosos, tan inflexible. e
nexorablemente como el potencial practico, del in-
dividuo. Por mas fieles que sigan los socidlogos a
la advertencia de Kant de que™no se debe extraer
normas a partir de los hechos, es precisamente lo
que_hacen en el caso, que estamos examinando: “el
fNecho” es que la sociedad es para los hombres una
“naturaleza sequnda”, es decir, que se halla tan
fuera de su control como la naturaleza no-humana;
por lo tanto la “norma™ para el estudioso es tratar
a la sociedad como tal, a saber, no intentar alcanzar
otra cosa que un “reflejo, lo mas exacto posible, de
las .cosas tal como son™. Los criterios de realismo y
racionalidad son_identicos en ambos casos; 10s estu-
diosos deben sufrir las mismas limitaciones que to-
dos los demas seres humanos, sea gue,el%ermten 0
no sus capacidades intelectuales reflexionando so-
bre su dificil situacion. EI pensamiento no engendra
una situacion cualitativamente distinta, No™ hace
mas que ayudar a la “naturaleza sequnda” a actua-
lizar sus téndencias intringecas con mas facilidad
menos sufrimiento que si las cosas hubieran sido
distintas. Hace a lgs, hombres (;nosotros?, ¢yo?)
mas, libres al reconciliarlos. con 1as necesidades” im-
plicitas en su situacion social.

Tal vez nadie hizo mas que Comte para defender
la “naturaleza segunda” asi entendida. El discipulo



de Saint-Simon se consagré a la tarea de aclarar las
deas de su maestro y SUS conseguencias con un en-
tusiasmo puro y valiente que solo puede compren-
derse realmente’ cuando Se toman en consideracion
los_ muy dificiles obstaculgs con que se enfrentaba.
A Comte le corresponde mas que a nadig el merito de
Calificar “lo social” como una_dimension separada,
autonoma y crucial de la situacion humana. La idea
de una regularidad sin concesiones (i_ue marca los
Asuntos humanos, que trasciende el destino del indjvi-
duo y es bastante poderosa para confundir muchos
esqugmas mgemosos, no era nueva cuando Comte
entro en la fiza. Un 5|’(\;/I|o antes por lo menos, en El
espirity de las leyes, Montesquieu formulo muchas
zeces la preguntd crucial a partir de la cual de-
la_copstruirse la sociologia como ciencia positiva;
*:Quien puede ser protégido contra los acontec-
mientos que surgen incesantemente de la naturaleza
de las cosas?”."Para €l era claro, como. tambien
nara el resto de lgs ph.ilosoph.es, “que en medio de una
diversidad tan infinita_ de leyes y costumbres” los
hombres “no estaban dirigidos solamente por los ca-
prichos de [a fantasia”. Mas aun, los diversps elemen-
tos de la ideg, de regularidad, que despues habrian
de individualizarse y analizarse por separado, es-
taban todavia tan entremezclados que resultaba muy
dificil poder llevar a cabg lo que desde una perspec-
tiva_moderna considerariamos un reexamen signi-
ficativo. Aunque distinguio entre los problemas, Mon-
tosquieu no pudo decidir si la regularidad que él
percibia consistia en la eliminacion virual de los
*Ctos, caPrlchosos e Inexplicables de una imaginacion
»in limites —en la determjnacion esencial de toda
Conducta humana por excéntrica que le pueda pa-
Ocer a una mente Sin informacion; .0 en la presencia
de una fuerza inexorable de logica suprahumana
que los individuos y las naciones Suelen desafiar de
Vez en cuando pero solo para lamer después sus



heridas, siempre que sean |0 bastante afortunados
como para no perecer en la lutiha. Sin emba{]go
sea cual fuera el significado implicado, la regularidad
percibjda intuitivaiente era Situada, con claridad
y justicia, en el nivel que describiriamos hoy como
accion politica. Esto fuvo dos consecuencias m-
portantes.. Primero, el caracter,esgemﬂco de la ac-
cion politica era el de una accion humana motivada,
organizada en orden a fines, empenada por alcan-
zar Situaciones determinadas. Sea que describamos los
motivos en ferminos de rasgos de la personalidad,
como avaricia, envidia, arrogancia, 0 en terminos
de intereses o Aetlvados, como la unidad de la na-
cion o la alabanza de su gloria, los motivos como
tales permanecen en el centro de nuestra atencion,
puesto que son simultaneamente el objeto de la
Investigacion y la herramienta de Ia explicacion. Por
eso es sumamente dificil eliminar del examen de los
fendmenos_ politicos los conceptos de voluntad, inten-
clones, objetivos, que para ser concebidos como re-
gulares de’una manera (Fue_ trascienda Ia idiosincracia
individual deben ser referidos a fenomenos, localiza-
dos en algln lugar mas alla de la esfera politica pro-
piamente “dicha. Segundo, de lag observaciones que
acabamos de hacer” cabe deducir que mientras la
ercepcion de los asuntos humanos ‘siga siendo dis-
orsionada por el lenguaje de la accion politica, Ia
denominacion de las reqularidades presenta obs-
taculos casi insuperables. La analogia historica, los
ejemplos de los que pueden extrarse lecciones, eran
de hecho la aproximacion mas cercana a [a Idea de
irreqularidad que alcanzo el examen Presouologlco
de los asuntos humanos. Llego a alturas  instpe-
rables en la obra de Maquiavelo, con la vision de
la historia .como un juego cuyo resultado esta. esen-
cialmente indeterminado por “adelantado; un juego,
no obstante, en el cual algunas, estratagemas son
“mas adecuadas a la logica de la situacion™ que otras



y por lo tanto pueden y deben ser aprendidas y
?#, icadas escrupulosamente P,or los que quieran do-

inar la necesidad. La repetibilidad de_los aconteci-
mientos historicos fue de ese modo vjsta como la
eficacia perpetua de movimientos especificos (1ue i
emnargo podian todavia ser_empleados a voluntad.
En el contexto de las expresiones politicas, tomadas
aisladamente yespecto de los alcances mas. amplios
de. fa situacion humana, el modelo de juego es
quizas la aproximacion mas cercana concebiblé a la
Idea de una reqularidad . obaetlvad,a, Implantada.
Cualquier desarrollo ulterior de la idea requiere la
introduccion de dimensiones analiticas adicionales.

Le toco a Comte iniciar el proceso largo y. adn
no terminado de “pelar la cebolla” de la Tondicion
humana en busca del situs de la “naturaleza segun-
da”. Como Ronald Fletcher lo ha observado muy
bien hace poco:

“.gomte nQ se ogoma a Ila funcion constitutiva o a la
claal icacion de 1ideales, morales pgro creia que en Ig [fo
ciedad actuaban. muchas, mas ~dimensiones. ~actividades
Bracncas, economicas, conflictos de  intereses .de flase,_in-
estjgacion’ cientifica, camnios en la creencia re iglosa_ ¥
en, Iit gond ta, etcetera, Y Jue solo.con, i fonocmlent
caga € 10005 €505 PIRCESOS Sociales podia albanzarse Un
bjero, sano.” Pata €, por. 10 tanto, un, estudio cab

€ 1os Ordenes oo |t|,cc}s ebia ser un estudio completo de
05 Sistemas sociales.

Comte postulo la existencia de un “segundo es-
trato” por debajo de la superficie de los” aconteci-
mientos politicos: la “naturaleza segunda” se ex-
tiende por debajo del nivel de la historia politica,
en el cual se habia concentrado la mirada de sus
precursores. A ese estrato le pertenece el nivel “so-
cial”, el locus de la regularidad %/ permanencia ocul-
tos detras de la serie’ de acontecimientos politicos
aparentemente casuales. La eleccion, evitada ain o
Inadvertida por la generacion de Montesquieu, se



hizo finalmente: esa “naturaleza social” oculta Ileqa
a la superficie, entra en el reino de I3 conducta
humana no necesariamente como, un factor de*
terminante de esta (los. actos individuales. muy bien
pueden ser, en la medida de lo que le interesa al
Investigador, “indeterminados” en el sentido de ser
causados . go;_factores no adecuados para el trata-
miento cientifico, que siempre busca leyes), sino co-
mo_ limitacion dltima de foda libertad” humana de
accion gf I],uez supremo de| “realismo”, es decir,
de Ia viabiflidad de todas las intenciones humanas. La
“naturaleza social” es simplemente esa fuerza supre-
ma que siempre ?anara pese a cuan corruptamente
traten de usufructuarla los individuos o grupos hu-
manos.

Toda la obra de Comte puede interprefarse
como un intento coherente para establecer la existen-
cia de una “naturaleza social” que se abre camino
a través de las convulsiones y los estremecimjentos
de la historia politica; los socidlogos serian los Unicos
Intérpretes_de esa naturaleza y por lo tanto los mep-
saéeros indispensables de sus Ordenes. Comte,_concebia
105 _hechos fumanos como eslabones de la “gran ca-
dena del ser”, que comienza con el desenvolvimignto
ciego y automatico de las fuerzas naturales. Solo
alguna$ acciones humanas pueden unirse a esa. ca-
dena, y la condicion para ello es su conformidad
con las “tendencias naturales” : 1os actos desviados,
Insolitos, refractarios, terminaran inevitablemente en
el cementerio de las especulaciones abortivas, mal
concebidas, ignorantes en el reino de lo imposible.
Comte insistio_en que se considerara “el orden vo-
luntario y artificial como una prolongacion del orden
natural € involuntario hacia el cual todas las socie-
dades humanas tienden naturalmente en todos sus
aspectos, de manera 3ue cualquier institucion politi-
ca racional, para poder tener una eficiencia social



real y duradera, debe basarse en un cujdadoso
analisis preliminar de las tendencias nafurales, las
Unicas que pueden proporcionar raices firmes a su
autoridaa; en una palabra, el orden debe conside-
rarse como algo que ha de grogectarse, no Ccrearse,
pues esto seria imposible”. Los hombres pueden crear
su orden artificial solo cuando comprenden el orden
natural (la alternativa seria presumiblemente el
C05t0s0 >r penoso metodo del ensayo y el error). Para
expresarlo de una manera hegeliana, los hombres
son libres cuando conocen y aceptan lo necesario.
De no ser asi sufren amargas frustraciones:

“El princhjo de Ia imitacion de la accion politica es-
tablec? el yhico .ver 1 ero, y. exacto punto de contacfo
entre. 1a tSOJIa SOCId;’ﬂ }F] d Pra |?a SOCIa,||... d mteernmon
olitica. nada pHe e ac? en davor. del orgen 8 de Fro-
§er0 Si N0 Se basa en [as tendencias de la Vi I1ti

. 0
£ organlsm \ parel\ poder cooBerar,, gOﬂ medIOSBbI%n efe-
gidos & su desarrollo” espontaneo .. .".

_Esta concepcion fue_came y ufia Zy,a veces el rasgo
distintivo mas prominente “del Zeitgeist genuino,
compartido a través de las fronteras por pensadores
de_todo tipo de tendencia politica. Con su ysual
estilo_caustico y sucinto Joséph de Maistre afirma
en sus Quatre Chapitres sur la Russie que “lo lla-
mado Naturaleza es algo a lo que uno no puede
oponerse sin_arriesgar Su_propia_perdicion”. "Loujs
de Bonald esta de ‘acuerdo: “mas temprano o mas
tarde la Naturaleza reclamara su_propiedad” (Theo-
rie_ du pouvoir politique et religieux dans la sociéte
civile). 'La contribucion de Comte, aparte de Insistir
obsesiva Y repetitivamente sobre el tema que en ese
momento™ preocupaba a fodos, fue considerar a esa
Naturaleza™ como un “Poder Espiritual” suprain-
dividual dotado de una logica evolutiva propia: “el
poder temporal no puede sér reemplazado por un po-
der de naturaleza diferente sin una transformacion
analoga en el poder espiritual, y viceversa”.9



Comte estaba tan preocupado por la tarea de de-
mostrar que la “naturaleza Sequnda” debia ser toma-
da en cuenta cuando se elaboraran esquemas faciles
para transformar la vida humana promulgando leyes
nuevas o llevando a hombres nuevos. a” posiciones
de poder, que no tuvo tiempo ni intencion de ir mas
alla" de ese vago “poder. esi)lrltual . Para el se tra-
taba, de una "nocion simple que . apenas requeria
ulteriores elaboraciones 0 depuraciones.. Los exitos
espectaculares de los descubrimientos cientificos de
la época les parecieron a los miembros de la micro-
comunidad intelectual una fuerza suficientemente
convincente y poderosa como para hasar en ella
nuevos esfuerzos en_ beneficio de la humanidad; por
eso el “poder GSPIH'[UM parecio capaz de penetrar
directamente hasta las condiciones de la vida social.
Ese proceso de “penetrar” no lo_considero Comte
un problema_dificil en si mismo. Quizas continuaba
siendo un discipulo fiel del [luminismo, contra el
cual una y otra vez reacciono, encolerizado y cuyo
atrevido celo reformador fustigo tan agudamente.
Se?ma viendo el drama del progreso humano como
la Tycha del conogimiento contra™la ignorancia, de la
verdad, confra el prejuicio, La verdad, upa vez
difundida, facilmenfe ganaria la partida, asi como
en su ausencia las imagenes falsas'y defectuosas del
mundo preconizadas por. las iglesias establecidas ha-
bian dominado el edificio social. Esta opinion con-
cordaba bien con otro tema de los escritos de Comte:
hacer que los savants, conocedores del papel que
debjan “desempenar los nuevos lideres gspirituales
de la sqcmlo%;m, arrebataran el poder social I(que se
diferencia deT secundario poder BQH'[ICO) de [as ma-
nos temblorosas del clero que habia sobrevivido, a su
edad teologica, Sobre la Promma, era “positiva”
de la histofia humana Comte escribio:

“Salamente, los hombreé de cienci% pueden construir
este sistema, ‘puesto que debe surgir de'su conocimiento



es que subsisten.entre el mundo ex-
f § £s mH} Ei(e

Positivo d‘i las relacio
sta ‘gran oPeraCIon spensa

erno y el hom rI%'

Par.a COHVEHIT a la clase de los nﬂenlero en un .COI’PQ-
aclon daistinta, ({HE sirva ?om% €X0 Qe ?0 unicaclon
permanente y regular entre 1os abios y los Industriales.

N conocimiento mas ?flr:l,ente, megor, mas, ver-
dadero, derrotara y expulsard sus menos perfectas
versiones con tanta facilidad como una roca mas
dura rompe una mas blanda. “Cuando la experien-
cia_haya convencido por fin a la sociedad de que el
Unico “camino a la riqueza pasa por la actividad
pacifica o por las obras de la industria, a direccion
de los negocios se transferira a la capauda,d in-
dustrial”. La consagirac,lon de los savants sera una
consecuencia natural simple de las nuevas alturas
alcanzadas por el “espiritu social”:

“Cuandp 13 politica haya alcanzado el rangg .de cigncja
QSItCI:V&, eF %JURI%O daebehrg con |far en (108 pgﬂUCOS dee la
ISma manera en que noy contig. en oS ‘astronomos gn

materia de astronomia, en OfS meaicos en tuzinto d medl:
g|nehnetcetFra' %on a_unica ﬁe ue el publicq seré

Jet|volc(§)e| %Faleﬁgo foara sena?erl?n%a errﬁmamoﬁuy eq ob-

En este respecto también fue Comte un heredero
leal .del Iluminismo. El homo _duPIex de Pascal, la
bestia egoista domesticada y enjaulada_por un poder
suprahumano, era clertaménte un axioma para les
philosophes, gnue nunca dejaban pasar un? oportu-
nidad para manifestar sudesprecio por las masas
lgnorantes y mentalmente ineptas. Por importante y
amplia qu¢ sea una verdad una vez Eroclamada
su descubrimiento pertenece a upa élite. La multitud
egoista, dominada por la pasion miope, no puede
acercarse a la verdad si no es ayudada. Para poner
a descubierto las pasiones humanas enceguecedoras
hay que renunciar_primero a las propias (grecuerdese
las” palabras de E. Durkheim: “sacar de nuestras
nociones lo que hay de exclusivamente humano en



ellas”) .y purificarse de lealtades embarazosas. ES
necesario un poder suprahumano para percibir
un re,flego de la Verdad. Rousseau esbozd sus notas
esenciales:

“Para descubrir qué reglas sociales son las que convie-

nen Mmejor a las ncdone Se necesitayia un% nteligencia
superior-que .viera fodas las BaSIOHES e. los hombre pero

ue no |nt|e|ra nmquna; € Nno %UVI ra conta?t? 808
uestra, n turada.za conoclera a Tondo, CUX& 11C10a
Uera 1naepen 'ent £ ,ﬂ?iOthS pero que accealera a
Interesarse por fa nuestra.

Estas palabras_ las proponia Rousseau como una
descripcion de Dips. [mperceptiblemente, los savants
se deslizaron hacig el molde esculpido para el Ser
Supremo. La purificacion de las gasmnes ha sido
swmgre un componente vital de cualquier rito de
consagracion. Para aproximarse a lo Absoluto oS
seres humanos debian lavarse el polvo terrenal. que
cubria sus cuerpos y sus almas. “El renunciamiento
al contacto con la propia naturaleza” tiene signifi-
cacion sagrada y poder santificador. Al colocarlos
en la ?OSICIOH d jueces supremos, muy por encima
del valle de las pasiones Insanas, Comfe consagro
a los savants.

La deificacion de la “naturaleza segunda”

Le correspondio a Durkheim deificar a la sociedad.
Comenzo la tarea donde Comte la habia abangona-
do. Aun cuando acepto plenamente, como_probado,
gug el “poder espiritual” es la “naturaleza sequn-
1a” que la gente experiencia como limite de su
libertad, intento plantear el problema —y tal vez
resolverlo— que Comte no haifa considerado impor-
tante: ccual es la “substancia’ de la “naturaleza
segunda y por qué es tan efectiva su influencia
sobre la conducta humana?



Las ideas de Durkheim sobre la realidad social
fueron concebidas en_una situacion de rapida gun-
que firme secularizacion de la vida social 'y politica
francesa, en momentos en que comenzaban a de-
bilitarse y a perder influencia la_religion institucio-
nalizada Iag)oderosa legitimacion “imperial” del
Poder estatal. EI problema de como puede sobrevivir
a sociedad como una unidad jnte?rada y solidaria,
sin su elemento adhesivo tradicional, se convirtig en
una cuestion central e inquietante. La orden patrioti-
ca del dia era restaurar la deteriorada autoconfianza
descubriendo upa nueva respuesta convincente al
quod iuris de la sociedad nacignal. Fue Durkheim
quien con mas seriedad y atencion procurd resolver
el Eroblema. _ -

N este respecto, Durkheim puso de manifiesto y
trat0 de demostrar la “naturaleza social de Dios”,
sefialando, que en todos los. tiempos, aun en las
epocas, mas devotamente rellglosas, Dios no fue sino
la sociedad disfrazada, y qué por eso los mandatos
de la sociedad adﬂumeron un caracter sagrado, ins-
Irador de reverencia y miedo. La desaparicion de

10s y su caudal de excomuniones pudo por lo tanto
ser considerada como un irritante de poca signi-
ficacion. La sociedad eventualmente no solo sobrevi-
vira sana. dv salva, al supuesto desastre sino tambien
rejuvenecida, y mas fuerte, capaz de enfrentar a sus
miembros directamente y dictar sentencias en su
BI‘QpIO nombre, Pero el nismo razonamiento aparece
aj0 una luz diferente cuando se lo mira desde otra
Perspectlva, esto es, cuando se pregunta como Podra
0 rahee (due los decretos seculares 5|mPIes de la so-
clédad humana sean obedecidos con la misma hu-
mildad y_renunciamiento que los_mandamientos
sagrados.” En lugar de secularizar a Djos, Durkheim
deifico a la sociedad, Unat}( otra vez él ve y admite
esto: “Kant postulo a Dios, dado que Sin esta
hipotesis la moral es ininteligible. Nosotros postula-



mos .una sociedad especificamente distinta de los
individuos, puesto que de otro modo la moral carece
de objeto ﬁ/ el deber. no tiene raices”.12 Para
Durkhéim “fay que elegir entre Dios y la sociedad”.
Puesto que la eleccion tiene que sér hecha para
gue el orden social moral sea salvado_del naufragio
el regimen religioso, “yo veo en la Divinidad sola-
mente” a la Sociedad " transfigurada y = expresada
simbolicamente”. En el otro extremo, del canal de
comunicacion el contenido del mensaje se modifica
de cierta manera; no es necesario darlé a la sociedad
nombres, artificiales; Euede y debe ser divinizada con
su propio nombre. La voluntad de la sociedad es
ratio suficiente para los mandatos morales y ahora,
cuando nos mira a rostro descubierto, se “le debe
el mlsm? respeto y gbediencia ﬂue siempre recibio
cuando llevana su mascara ritual. _

Aunque la descripcion que hace Durkheim de Ja
naturaleza segunda” es - incomparablemente mas
rica y densa que la de Comte, de hecho no va mu-
cho_mas alla que la predicacion teologica cristiana
de Dios, y particularmente de la judia.” La sociedad
se impone a Si misma desge afuera sobre el indi-
viduo”, con “fuerza irresistible”, “supera al indivi-
duo” y es “buena y deseable para este, quien no
puede “existir sin elld o negarla sin negarse a si mis-
mo”; es “una personalidad’ cyalitativamiente diferente
de las personalidades individuales que la, compo-
nen” es “la autoridad que aun la razon debe
respetar. Sentimos que domina no s6lo nyestra sensi-
bilidad sino toda nuestra naturaleza, incluso. nuestra
naturaleza racional”. La sociedad de Durkheim com-
partecon el Dios de los teologos su predicacion
n,efgatlva_ (mas Poderosa que los hombres, infalible a
diferencia de los hombres, huena a diferencia. de
los individugs malos, etcetera) 'y su “subdetermina-
cion” especifica; una resistencig caracteristica a la
atribucion de rasgos que le podrian dar a El, 0 a



ella, cierto qrado de tangibilidad sensorial. En oca-
siones. el estilo de Durkheim suena genuinamente
teologjco, lo que_confirma, aunpque de”una manera
paradojica, que Dios y su sociedad solo difieren en
Sus nombres:

“La sometiad I domina 0rgue s ﬁxtenor sugen?r
a_nasofros; 1a_distancia mora ﬁntre ? nsotr

) wege eh una autoridad ante 1a cual nuéstra vo unta
cede er? Como. GmbIeN esta dentro. de Mosofios

0sotros, . la_amamamos Y deseamos cunge s trate Jde U
€60 Suda eneris puestd que, nagamos' [o

que fegamos
la_sociedad niice npuede ser nuestra mas que arcial
V.o os, flomire 1 finitamente... S i nai a
ﬁonsntu i6_del _hombre. o i er\contrara Uella alquna

e ese caracter, sagrado con el cual esta inyestido... ‘Este
rasgo le lia sido ggregadco por CIa somedagv

Y por fin, con una humildad verdaderamente mis-
ticd, expresa;

EI indj wduo £ somig a la soued esta sum|3|or]
? C n ICI0N dﬁe SU eracmn n;%nerse

51 (? a sme |en se hace en clerta .medjda
een Le%e e e ero esta es una experiencia libe-

tante la gran. diferencia que existe entre |a
sobrle adS u%elm i fgrvor reﬁ|g|oso (Je

Pascal, en ocaswnes el socmlo 0 tigne exPresmnes
que stenan a arrebatos de santimonia. Y lo cierto
es que tomada en su congunto Ia obra de Durkheim
podria considerarse. comg un intento de darle un
nombre nuevo al VlejO dilema pascaliano del homo
duplex en momentos en que el dominio de la igle-
sia sobre las mentes humanas se debilitaba rapida-
mente. Pues en realidad el dilema_de Pascal inspira
Bcon |gura a totalidad de las, investigaciones  de
urkheim. ~Algunas de las_ nociones mas d|f|C|Ies
de aceptar de Durkheim ncIu;rendo la mas irr-
tante de todas, el alma, mentalidad o conciencia
colectivas) solo parecen extranas cuando no se las



contempla dentro del contexto de la continua tra-
dicion ‘pascaliana en la vida intelectual francesa.
Hay, nos dice Pascal, dos verdades constantes e
inviolables:

“lfna ea que el hombre ep el estado de su c(rjpaCfon 0
en ie estado ' de Lgrilua £9 eevag.o. or sonre toda la ha-
uraleza, hecho Igua alblos participando. de Su |V|n|dah.
a otrg es (ue.en e eséa 0 de corru cllon peﬁado a
caido de ese' primer e]sta 0 (Y se hg vuelto como ag bes-
flas ... Pensemos que c? con |C|0n |eI dpmbre es do Ie]
menos que. comprendamos, la, dualida %ﬁ la nattira eza
umana sequiremos desconogiendo Irremediablemente Ta ver-
ad sobre nosotros mismos.

Para evitar esta dualidad de la existencia, fuente de
sufrimjentps permanentes, y el agobiante choque
entre los Instintos bestiales y la conCiencia moral, el
hombre tiene que aferrarse’ a Dios:  someterse, vo-
luntaria y fervorosamente, a Su gracia divina.

“la conversi?n verdadera consiste e ani%ltjeill(?rse ante

£se Ser unlve(rjsa | que tant?s VECES S? da IImtaao, y que
0S puede perder [egitimamente. en cualquier momento; “en
reconocer UF nada“se puege sin él, %lq € nada .5 na me-

r?u 0,.de "el sino su |s,av?\5... Ue Se junta con
el. Sefor, un_ espiriiu es’. Nos amaTs pé)r. Ue somos
miembros de Jesus Cristo. Amamos a Jesus_Cristo gor(hue
es e cuerpff el que somos miembros. Todo es UuNo,
uno es en el otro...14

Durkheim “secularizard” a Pascal: “Amar a la
sociedad es amar al mismo tiempo algo que esta mas
alld de nosotros y algo que esta en nosatros. No
Podemos desear sér libres de la sociedad sin desear
erminar nuestra existencia como hombres”.15 En
Pascal, la sociedad era personificada. En Durkheim
fue_cosificada, En ambos casos permanecio deificada.

Durkheim mtrodulfo &l concepto de sociedad so-
bre la base de su definicion. Con su esencia. rota en
{r0zos que no ﬁuede _reconciliar por si mismo, el
hombre ‘'solo se humaniza cuando se somete a la so-



ciedad. La Unica manera de definir “ser humano”
es refiriéndose a la definicion_actualmente impuesta
por_ung sociedad dada. La afirmacion “esty €5 una
sociedad mala” no es expresable con la logica de
Durkheim; la sociedad puede ser ineficiente,” defec-
fuosamente organizada, como ocurre en el caso de
la anomia. Péro la sociedad no puede ser mala;
como, podria serlo si es el fundamento, medida y
autoridad Unicos en que se basa. la moral, el conoci-
miento del bien y del mal. “Es imposible, desear una
moral que no sed avalada por la condicion de la so-
cledad en_un momento dado. Desear una moral que
no sea la indicada por la naturaleza de la sociedad es
negar a esta y, por consiguiente, a si mismo”, No
existe una escala de valores separada, independiente
con la cual la_moral sancionada por una sociedad
pueda ser medida 1v evaluada, y por o tanto carece
de toda logica la afirmacion “esta sociedad es mala”.
El hombre™ entonces solo es un ser moral como re-
sultado de su obediencia a su sociedad. La confor-
midad social y la humanidad se combinan.

La alternativa_ no es una “sociedad mejor” (esto
no tendria significado) sino una involucion hacia la
vida animal.

“Imaginese ,a un ?er liberado de to% coercion externa
Hn esP fa.mas. abso utg, aun que aquellos de dps qbue nos
abla [a historia, un dés ?ta qu ngun poder externo
£S Ca abﬁ e restringir o Inflyr, 'Los deseos eesg SEr son
Irresistibles, por ge icion. ¢Deberemos” entonces degjr que

es_todopoderoso? Par ciertd que no, puesto que el mis-
[ﬂO no puede reii‘IStII' SUS dEE 0S. o0Nn ?US Se PTES, COIiﬂO
dporﬁ?r?a e todos los demas. S€ Somete a efios, no oS

_La eleccion es entonces entre dos clases de no-
libertad: la animal y la humana. Este es el signifi-
cado de la “sumision liberadora” al dominio de [a
sociedad. Al someterse, los hombres sacrifican solo
la parte inferior, la libertad animal, lo corrupto



—como diria Pascal— de su personalidad. En lugar
de ello se les da la oportunidad de desarroll ar su
Pnart héjmana en la unica forma ase(ﬂulblf

anidad, la forjada por el grupo particular en eI
cual es adquirida.

Ahora bien; hacerse humanos no es necesariamen-
te un deseo inherente a Ios ombres Es un, asunto
demasiado Serio para_ser ea o a la eleccion libre
de los individuos. Como o diria Rousseau, los
hombres “deben ser qbli ados a ser humanos”, 0
con las palabras de Durkheim, “una sociedad, no
puede crearsg ni-re-crearse sin crear al mismo- tiem-
0.un ideal”. Y el hombre “no podria ser un ser

C|aI esto es, no_podria ser un hombre, si.no hubiera
adquirido” ese ideal.l5 Al ser coextensiva con la
moral, la socigdad es eI bien encamado y simulta-
neamente Su ,uez supremo, g/ tiene el erecho (el
derecho mora podnamos Cir) de obligar a sus
miembros a una existencia mora ergo humana
haciendojos vivir de acuerdo con sus ngrmas mora-
les, lo deseen 0 no los individuos E)artlculares En
Odiseo y Tos cerdos, o el malestar en Ta cultura, Ledn
Feuchtwanger hace una profunda reflexion” sobre
la posibilidad aterradora de que los marineros de
Qdiseo, transformados en cerdos por la traicionera
Circe, se encontraran a giusto en su nueva situgcion
y se negaran a volver a la forma humana. Sequn el
pensamiento de, Durkheim las cosas podrian” facil-
mente haber sido de esa manera sin que ello soca-
vara para nada la ‘“necesidad” de Ja sociedad o
cuestionara su legitimidad moral. Lejos de ser un
bastardo del prejuicio humano y un Carcelero de la
mente del hombre, la religion ropormona el meg)or
modelo. del ejercicio_correCto de esta incuestionaple
Iqltlmldad moral. Toda vez que la “intervencion
del . grupo”, cuyo resultado consiste en imponer
uniformemente a las voluntades ¢ In ellgenmas ar-
ticulares” un tipo de pensamiento y accion, toma



forma de ritual religioso, “no se trata ya de una
cuestion de ejercer tina coercion fisica sobre fuerzas
clegas Y, por-otra parte, imaginarias, Sino mas bien
de “llegar hasta las conciencias individuales, tonifi-
carlas y_disciplinarlas” .17 Segun Irving Hallowell, en
una sociedad tecnicamente sana que funcionara ideal-
mente, los hombres “querran actuar como tienen
que._actuar y al mismo tiempo encontraran, gratifi-
cacion al actuar de acuerdo con_los requeriniientos
de la cultura”.8 O comq dice Fromm, las necesi-
dades sociales se transmitirian a los rasgos caracte-
rologicos® _ ,

Por una curiosa distorsion de perspectiva, se llego
a aceptar_universalmente, en las versiones folkloris-
ticas e Durkheim, que su principal postulado me-
todologico era que las ideas son cosas y dehen
exPIo,rarse_como tales. Formulado de tal ‘manerg,
extraido literalmente pero fuera del contexto de
los escritos de Durkheim, ese fpostulado, suena como
cualquier otra profesion de fe positivista: un lla-
mado para estudiar lo social del mismo modo en
que el naturalista investiga la naturaleza. Pero no
es ése el ,s,lr%;nlflca,d ue “le otorga la logica de la
preocupacion teorica e Durkneim. Antes de pre-
guntarse como debian ser estudiadas las cosas hu-
manas, .Durkheim habia explorado su naturaleza.
La inspiracion original, el trampolin de todo el sis-
tema teorico de Durkheim, surge del problema que
Comte habia dejado de lado por considerarlo obvio
g/sm dificultades: ;que es ese algo, que no existe
n'la naturaleza fio lumana pero (ue enfrenta a los
seres humanos con el poder avasallador caracteristico
de las cosas naturales? ;Que es ese,algo, que es
experienciado con la firmeza y resistencia de las cosas

sin embargo carece de las caracteristicas que so-
emos predicar de las “cosas ordinarias”? La respues-
fa —una respyesta realmente importante— fue:
las ideas. Las deas estan frente a nosotros como i



fuer?n cosas, Este postulado, que se Eresentaba como
revolucionario, de que las idgas deben ser tratadas
como_cosas en el curso de la investigacion cientifica,
se inferia _con una automaticidad virtualmente tau-
tologica: las cosas, por supuesto, debian ser estudia-
das como cosas; y como Se ha visto que existe una
subclase de cosas” que consiste en ideas socialmente
fundamentadas, el' mas simple de los sﬂogl,smos
lleva a a conclusion; las ideas debian ser estudliadas
como cosas. Durkheim no se preocup por probar
la premisa mayor (el sentido comun le oforga un
status axiomatico), ni tampoco la conclusion™ (que
no requiere prueba alguna dado que se deduce de
sus premisas de acuerdo con las reglas ag la 1o-
gica). Su atencion, en cambio, se “centrd en |a
premisa misma: alguna,s c0sas son ideas, y trabajo
duramente para probario. La caracteristicd qistinti-
va de la sociologia de Durkheim —que fue adoptada
y. absorbida por”la, mayor parte de la sociologia del
Siglo veinte—, consistio’en descodificar la experiencia
dé la “naturaleza segunda” como un, conjunto de
Ideas comunmente sostenidas que se imponen a Si
mismas con fuerza invencible en virtud de que defi-
nen el significado de ser humano, moral y bueno.
Esta idea central de la sociologia de Durkheim
fue mas tarde presentada (en lo qe quizas sea una
version modernizada pero susceptible “de Inducir a
confusion) comg una concepcion Segun la cual 1o que
Integra fa socledad en un sistema que enfrenta
al individuo, sistema que se manifiesta como una
fuerza superior y autonoma, es la lealtad universal
al denominado “agregado central de valores” —un
tipo higiénico y desinflado_de “conciencia colectiva”.
Reducida a su"mera esencia y purificada de la JerPa
que oscurece tal esencia, la idea se vuelve notah
mente simple (al par que pone de manifiesto su
autolimitacion, que de otro modo, permanecia es-
condida) : la sociedad, al ser asi el (inico marco para



la existencia humana del homo sapiens, es par lo
tanto la conformidad de sus miembros con esos idea-
les centrales anclados en la sociedad, Por ende, es a
causa de esa conformidad que la sociedad no
desaparece. Y esto es bueno y deseable. (Tomemos
en cuenta, anticipandonos al examen posterior, dos de
las autolimitaciones de ese razonamiento. Primero, la
existencia de la sociedad esta al servicio de las nece-
sidades antropologicas, las necesidades de los hom-
bres como mjembros de la especie humana; de ahi
que, . por_definicion, es extra-historica y extra-par-
tidaria. Sequndo, la necesidad justificada de “una”
sociedad Na sido tacitamente “identificada con la
necesidad de “la” sociedad, esa sociedad que define
en el momento el significado_de ser humano. Por
supyesto, esta socieddd especifica es un. fenomeno
historico. Ahora bien, porhaberlo relacionado con
una necesidad _antropologica, —exira-historica, esta
FersPectlva teorica presenta 1o historico como lo na-
ural. No tanto mediante una afirmacion explicita
a proposito, sino negando la posibilidad de definir
el ‘significado de “ser humano” en términos no pro-
orcionados y legitimados por la sociedad que existe
ontemporaneamente). o

La historia de gran parte de Ja so_cmlo%m post-
durkheimiana se rédujo a una critica inmanente e
esta respuesta simple, quizas simplista, a la cuestion
acerca de la naturaleza del poder coercitivo de la
sociedad. Los sucesores de Durkheim no podian se-
?ulr satisfechos durante mycho tiempo con la gene-
alidad de la respuesta de Durkheim, del mismo
modo en que éste no Cpudo por cierto aceptar la
%,eneralldad de 13, de Comte. Por eso trataron de
Isecar, cortar y dividir el agregado central” en sus
partes constituyentes, inexploradas por Durkheim,
y de poner al”descubierto la morfo oq|a de la as-
cendencia de los ideales centrales sobre ‘s individuos
humanos. Esta critica era Inmanente, pues ni- una



vez fue cuestionado el pilar central de la sociologia
e Durkheim: 1o que es “como cosas” en la “soce-
dad” moldeada por la experiencia son las ideas, )r
en consecuencia la sociedad que subsiste como td
€S en primer termino algo que ocurre en el espacio
que se extiende entre las mentes. Tampocq se pre-
gun_to_ nunca cudl era el precio de “ser humano
efinido de esa manera.

_Para dar splo los ejemplos mas orlgjnales y S0-
fisticados de la critica” inmanente, conSideremos las
modificaciones del tema central introducidas por
Shils, Parsons y Goffman.

Shils no niega el papel de los ideales  centrales
(valores). en 1a sustenfacion y mantenimiento del
todo social; pero_postula que para que sea efectivo
sy Impacto coercitivo sobre la conducta de los indi-
viduos deben intervenir ofros factores. a los que
Durkheim presto poca o ninguna atencion. Sugiere
por lo tanto, que el dominio” mental de la sociedad
sobre los individuos posee una estructura que restrin-
ge en dos sentidos, y esto lo expresa con propiedad en
el concepto de centro y periferia. El sistema central
de creenclas de una sociedad —dice Shils— es una
abstraccion de alto nivel 3 la que solo, cabe llegar
mediante un analisis filosofico_muy exigente. Péro
las personas comunes no son filosofos; Y en conse-
cuencia la presencia inmediata de valores centrales
solo les es dada en ocasion de ceremopias relativa-
mente escasas. Mientras esos acoptecimientos duran,
la adhesion emocional masiva a los valores centrales
alcanza un grado alto, la lealtad se ve renovada,
consolidada y reforzada, pero no se traduce necesa-
riamente en” preceptos mundanos aplicables a la
rutina diaria y por lo tanto capaces de proteFer
la continuidad’ cotidiana. Son los lazos personales,
los vinculos primordiales (como el parentesco 0 las
lealtades de casi-parentesco) y las responsabilidades



parciales de los diversos cuerpos colectivos, lo que
asequra el mantenimiento de los valores centrales
por |a actjvidad mstltuuonallzadag rutinaria de la
multitud de los hombres, en mayor %rado que las
creencias evocadas ceremonialmente. En efecto, es
la trama densa de las relaciones estrechas (cara a
cara 0 formalizadas y _vinculadas, con roles) y las
tareas que deben redlizarse de inmediato, “lo” que
canaliza la conducta humana rutinaria de manera
que concuerde con  los valores, centrales, migntras
estos siguen en Si mismos no evidentes y aun invisi-
bles desde las perspectivas dg Irfs hombres, comungs.
De esta manera |a imagen de la integracion social,
que para Durkheim_debia abarcar toda la sociedad,
es condensada por Shils en el nucleo central del sis-
tema social. Es solo esta esfera central lo que cons-
clente y claramente sostiene, los ideales basicos. de. la
socledad y es sostenida por éstos. La esfera periferica
no esta amarrada con fuerza al nicleo central Por la
|ealtad |deoIo,%|ca, sino unida fragilmente a éste For
numerosos vinculos personales Y no-tan-personales.

Los lazos que mantienen unida a la_sociedad en
sus diversos aspectos son en consecuencia diferentes,
ge[o todos son producto del mismo,_ tejido de ideas,

hils destaca que el concepto de “ideales. centrales
es una explicacion nsuficiente de la persistencia dg
la “realidad social”. Pero los otros conceptos que €l
Introduce para apoyar y complementar el legado
de Durkheim estan "hechos con el mismo material,
y el postulado “algunas cosas son ideas” sigue en
plena wqenma. Pafa que la sociedad pueda”sobre-
vivir basta con que sean absorbidos pequefos frag-
mentos de los ideales centrales; pero deben ser
apuntalados por muchos otros ideales, como la leal-
tad familiar u_organizacional (todos los cuales son,
por supuesto, ideas que actdlan como cosas), para
poder cumplir sus funciones.



El cuadro de la estructura de multiples vinculos
de la superioridad-basada-en-el-valor de la sociedad
(que Shils encontro en el estudio que hizo de oS
prisioneros alemanes durante la querra, publicado
en 1957 en el British Journal of Sociology) fue tra-
zado con mayores detalles por Talcott Parsons en su
teoria de los niveles de or?anlzamon de la estructura
social. ) Como sabemos, toda la teoria parsoniana
de la sociedad estd organizada en tomo del con-
cepto de patrones noymativos obligatoros, cuya in-
fluencia coercitiva sobre la condutta Iindividtal es
lograda y sustentada continuamente E)o,r el esfuerzo
coniunto del “mantenimiento del patron y manejlo
de 1a tension” &acu,o,n preventiva y penal “contra la
degwamon & induccion “posjtiva d¢ conducta adap-
tada) y la “Integracion” ‘(sobre todo procesos comun-
mente “descripto$ bajo él rubro de socializacion). Los
Patrones normativos, al |Pual que en Durkheim, re-
lejan las exigencias del todo social; se refieren
especificamente” a esos aspectos de la conducta indi-
vidual que son importantes para el bien comin y
que deben ser cuidados para que la sociedad sobre-
viva, Solo cuando logra subordinar las acciones in-
dividuales a los patrones normativos, puede la so-
ciedad grear un ambiente viable en el cual es ap03|ble
la accion social.. Podria decirse que los patrones
normativos especifican [as condiciongs necesarias y
mas generales de la existencia social. En su teoria
de la organlzacmn jerarquica de la estructura social
Parsons Tormula la” diferencia esencial entre su no-
cion de patrones normativos y los ideales durk'hei-
mianos incorporados en el “alma colectiva”, Los
patrones normativos no necesariamente se refieren
a los objetivos colectivos, sociales, @ la necesidad
de mantener la cohesion, la cooperacion comunitaria,
etcétera. Su estructura, jerarquica los lleva precisa-
mente a apuntar en ultimo_ término en esa direccion;
pero sobre todo en sus ramificaciones mas hajas, mas



especificas y particularistas, pueden muy bien es-
conder ese “hlanco final, visible solamente cuando
se lo mira desde arriba.

. “Lgs valores. mas generales del nivel s%perior éestén %r
tl(iula Oﬁ en niveles “sucesivamente mas 0aj0s, G€. M0G0

tal que las normas que gobiernan, las acci neJ especificas en
el nivel, mas. bajq puedan ser formuladas.,, En log. ni-
veles mas Dajos, Jas_ normas y oS valores ‘solo se aplican
a cateqorias especiales de Unidades de Ta estructura soCial, a
engs~que se trate de 1as normas mas generales para todas
05 'Duenos . ciudadanos’ .y poy lo tartg esten “principal-
gg)%gﬁdggqm as en terminos de una referencia a la per-

De este modo las normas mas generales y decisi-
vas, .que importan directamente “para la. “supervi-
vencia de la sociedad, son enunciadas sucintamente
de una manera secular y mundana. La estructura
imponente del sistema social puede sostenerse sin
apelar explicitamente a sanciones sagradas. Esta
apuntalada por la observancia rutinaria y habitual
de costumbres comunes mas que por la internaliza-
cion unjversal de mas elevadas y abstractas articula-
ciones _del nicleo central de valores y la lealtad hacia
este. En_ efecto, el individuo hien”puede no tener
conciencia de las consecuencias _sistematicas, mas
remotas, de su conducta diaria. Desde su situacion
poco ventajosa solo una o dos ramas y una docena
de vastagos pueden ser visibles, mientras que el res-
to del .arbol ‘escapa a su vision sin perturbar d des-
envolvimiento facil de su rutina cotidiana.. Le co-
rresponde al analista social reproducir tedricamente
e t?]ldo de las pautas normativas ensambladas, hacer
explicita su funcion implicita, demostrar cuan Indis-
pensables son para la accion social y la existencia
socia] de Jos seres humanos. Reconocemos aqui el
pa{),el tradicional del sacerdote: el interprete de la
Infrinseca aunque escondida sabiduria de, la Crea-
cion, el predicador de que el bien consiste en el
sometimiento y la alegria que cabe derivar de



la necesidad aceptada con entusiasmo. El principio
escoldstico ens et bonum convertyntur suministra el
adhesivo para los eslabones mas debiles de la teoria;
no se puede concebir la existencia sin la sociedad,
y,For o tanto es bueno que la sociedad sobreviva; y
S0l0 puede sobrevivir cuando se asequra el consenso.
Este consenso es trabajosamente logrado reuniendo
trivialidades aparentemente insignificantes. Debemos
entonces aprender a ver a traves de ellas, a perci-
bir razones elevadas en rutinas inferiores, funciones
vitales en comezones molestas, lo noble en lo_servil.
El efecto de la “jerarquizacion del consenso” par-
soniana —su vinculacion. de los preceptos mas estre-
chos con la supervivencia de la sociedad, su. firme
suposicion de que puede demostrarse en principio
que cualquier demanda especifica proveniente desde
afuera” de los motivos y fines del actor, por dificil
e increible que pueda parecer deriva de las exi-
gencias mas cruciales para la supervivencia de la
Sociedad— equivale a una gran consagracion y enno-
blecimiento, e una manera verdaderamente” leibni-
ziana, de todo lo que se experiencia como real en la
vida social, aun sus aspectos mas desagradables.

El supuesto comdn a Durkheim y Parsons es que
para que pueda ser posible de algun modo una ac-
cion significativa (humana, en el taso de Durkheim;
efectivd, en el ¢aso de Parsons) los mismos, patrones
normativos 0 Ideales deben motivar y limitar la
conducta de todos los individuos que participan de
la accion. Para decirlo con las palabras de W. 1.
Thomas, con quien muchas veces reconoce Parsons
su deuda Intelectual, lo necesario es “una o_rqanlza-
cion grupal Incorporada en_un esquema socialmente
sistentatizado de conducta impuesto como reglas So-
bre los individups™ (The Polish Peasant in urorﬁ),e
and America). La accion humana ordenada, plani-
ficada, organizada, efectiva —y por cierto libre—,
se funda en la imposicion exitosa de patrones ins-



tifucionalizados (aun cuando se maerialicen a tra-
ves de la psique de los factores individuales siguen
constituyendo una realidad externa, una “naturale-
za sequnda” desde el punto de vista de los actores)
gue son, en efecto, imperativos, e inevitables dentro
e los limites de [a accion deseada. Es esta “natu-
raleza sequnda” indomable lo que prote%e Ja com-
nlementafidad de las expectaciones, condicion fun-
damental de la accion humana.

“En la mteracmép ha upa doble cgr\tm encia_inheren-
te. Por una artg FS I’fltl mamonﬁs e e? sop cor“m-
Hentes res ecq ¢ _1a seleccion Fe ego.,e ée éﬁ alter
atlvas asequibles. Perg a su v?z 3 rea (imn el alter sera
3ontln ente’ respecto de la seleccion del ego rﬁsultar
e una, seleccion complement rlfi pqr parte’ del alter.

causa de esta contmggnca ople, Ia ﬁom nicacion, que
es [a. condlﬁlon grew e.Jos é)atrohes 8“ tTra es, N0 po. |8
axwl]lr sin_ la .generalizacign a partir de Ia artlcudl rida
e las situaci rles especificas  (que nmca on . 1denticas
para €| ego % el alter V sin_Ia estabiljdad de mﬂnuca 0
ue 3olo puede cons gu rse " mediante “convenciofies” 0

servadas por ambas partes.” 2L

A través de toda su qbra Parsons recurre al mie-
do_pan-humano_de la incertiqumbre, la impredeci-
bilidad, lo extraiio, lo extraordinario y Jo asombroso.
Este miedo, en gran medida un fénomeno antro-
pologico (puesto “que se encuentra asociado inexo-
rablémente” con todas las acciones del hombre),
tiene dos vertientes: el terror de que las “cosas’
enloguezcan y respondan al manejo rutinario y dies-
tro de una manera inusual e impredecible, y ‘el ho-
rror de las “personas” que siembran confusion en
todas las expectaciones al utilizar un COdI?O simbolico
ilegible o atribuir significados inescrutables a signos
conocidos. La sociedad articulada coherentemente
Fromete gue ese miedo habra de desaparecer. Ofrece
ibertad del miedo a cambio de conformidad con

“las convenciones”.



Una de esas, convenciones 6v en este sentido de
?ran Importancia, es la division de roles y su tra-
amiento diferencial. Los requerimientos de un rol
son por lo general evidentes. Ponen de manifiesto
las respuestas” esperadas a estimulos ordinarios. Cuan-
do son _conocidas por ambos protagonistas de una
Interaccion, proveeran la “estabilidad’ de su%mflcado”
buscada durante el intercambjo. Los protagonistas
Inician, su Interaccion . R_re_fabrlcada , Erocesada, or
la sociedad, con los significados de sus actos firme-
mente unidos de antemano a sus acciones posibles,
como pertenencias del rol asumido. Los significados
no son negociables, estan dados desde el ‘comienzo
0 aI%un tigmpo antes dil comienzo, y el Gnico re-
sultado de una_desviacion sera una _distorsion de la
comynicacion. Pero entonces inmediatamente volve-
ran los temibles espectros de un mundo desordenado
e impredecible. ESos espectros sop mantenidos a una
distancia se?ura solo en la medida en que cada cual
se atiene al rol que le ha tocado en suerte; y la
aceptacion total de la_parte de uno en la distribu-
cion esencialmente desigual de las recompensas que
la sociedad es capaz dé ofrecer, es la conditio sine
qua non de un mundo ordenado.

Este atractivo de la version pTrso,mana de Durk-
heim puede atribuirse a la solucion sohremanera
facil que le proporciona al incomodo, sentimiento de
Incertidumbre provocado por la opagidad de la con-
dicion humana. La docilidad es el Unico precio que
el hompre debe Ea ar por la se%urldad; las mercan-
cias (solo si todos 0s demas respetan sus deudas) seran
seguramente entre([;ad,as contra pago. Al mismo tiem-
0 los costos de fa insolvencia han sido elevados a
lturas nebulosas; la eleccion, es ahora entre orden
y caos, sequridad y pandemonium, puerto tranquilo e
Inexploradas aquds tempestuosss.. Frente a tal op-
ciones mas facll permanecer docil y aceptar la pay-
te que le corresponde por inferior e injusta que pueda



parecer. No parece existir alternativa alguna. El mo-
delo Parsonlano de la “naturaleza social”  suprime
la alternativa, que es la funcion distintiva mas
Importante ?e todas las ideologias. conservadoras ¢o-
minantes. Al presentar esta sugresmn como esencial-
mente un_asunto de valores que la gente respeta y
obedece, Parsons les da fuerza qulca y convincente
a las atracciones Ideologicas: la 1dea s armonizada
co,r& dIa formula establécida de sabiduria y legiti-
midad.

La coercion gs necesaria —este es el mensaje cen-
tral de la teoria parsoniana. Posee, sin duda, cierta
cualidad de sequridad, como inevitablemente Jo tie-
ne cualquier enunciado apoyado por la ciencia que
reafirma’ conjeturas intuitivas del sentido comun. La
linea sociologica Durkheim-Parsons es una elabora-
cion, de los ?emas principales de la experiencia del
sentido comun, y la unica elabgracion inteligible
dentrp del marca’ de tal experiencia. Cuando I3 si-
tuacion vital de los hombres esta constituida por el
intercambio mercantil copsiderado como Unico me-
canismo mediante el cual pueden alcanzarse condi-
ciones de supervivencia individual, el individuo no
puede sino continuar tratando de reorganizar su
ambiente social de acuerdo con sus intereses y de-
Se0s consiguientes; pero de la misma manera pro-
cederan todos los demas. EI mundo que resulta de
ello sera en el mejor de los casos. técnicamente
indefendible,. en el peor un infierno pintado por un
surrealista, si no fuera por alguna u_otra forma de
coercion, Podria decirse que “esta libertad de tipo
mercantil requiere la coercion como complemento
necesario; sin ella, nunca proporcionaria condiciones
suficientes Eara la’ supervivencia de la sociedad o del
Individuo. El mensa&e de Parsons no es por lo tanto
una mentira. Por 10 contrario, parece ser una des-
cripcion fiel y escrupulosa de [a sociedad tal como
es 'y la conocemos. En el grado en que vivimos y



queremos sequir vivos en una sociedad organizada,
una estructira-de-oportunidades para la réalizacion
de un individualismo egoista” 2 vemos como una pe-
sadilla (y Ilamamos “Iéy de la jrun?la” la 3usenma
de un pdder suficienteniente coercitivo para dominar
el mismo egoismo individualista que nos esforzamos
por satisfacer. Si existe una contradiccion eptre, esos
deseos, de ningun modo es causada por las fragilida-
des de la razon humana y no puede ser corregida
mejorando la logica huniana, En realidad eS el
reflejo, de una inCompatibilidad genuing entre man-
datos igualmepte poderosos de la Situacion existencial
—una situacion para la cual no ihay una salida bue-
na o carente de ambigiedad. Y entonces la coer-
cion es inevitable. La Unica eleccion posible dentro
del contexto del mercado institucionalizado —sera
entre [a coercion “dura” y la “blanda”. Por lo me-
nos_desde Kant hemos sido muy escrupulosos en la
distincion entre_la compulsion que viene “desde afue-
ra” y la que viene “desde adentro”, y en evaluarlas
diferentemente. Preferimos la coercion internalizada
a_la brutalmente externa que apela a_la fuerza fi-
sica donde fracasa el adoctrinamiento. En tal sentido
Parsons nos ha dado_ una descripcion de la sociedad
buena: una descripcion que. cabe considerar realista
porque no trasciende los horizontes del presente, pero
que nos presenta la sociedad tal como podria ser
mas que la sociedad que es. La sociedad de Durkheim-
Parsons se funda por entero en [a coercion “planda”;
es una sociedad exitosa que gracias al triynfo de su
poder moral puede renunciar-a su fuerza, fisica. Esta
sociedad puede considerarse como la proyeccion ujo-
pica del principio, del mercado liberal. Por esa razon,
aun cuando elimina las, alternativas de ese prlnmlplo
del margen de [as opciones consideradas como fac-
tibles g susc%ptlbles de defenderse de una manera
llustrada, podria desempenar un papel critico im-
pulsando hasta sus limites accesibles la humanizacion



de una condicion . esencialmente inhumana. Tra-
tase en consecuencia de una actitud “reformadora
dentro de un marco, conservador”, incrustada Y
codificada_en una vision de la realidad social qué
propone cierta coercion como Ineyitable, pero como
superfluas otras formas de coercion mas desagrada-
bles. Su aspecto utopico puede ponerse de relieve
cuando la gente enfrenta la mas desagradable al-
ternativa luchando por la realizacion; de ahi el elogio
de| “durksonianismo” * provocado’ Por el desCy-
brimiento de los horrores nazis y stalinistas; y la
aceptacion del “durksonianismo” por el movimiento
Intelectual Intermedio, moderadamente critico, mo-
deradamente conservador, en los paises comunistas
de Europa oriental.

Pero hay otra version del lenguaje propio de
Durkheim ‘que lleva hasta sus limitesla critica in-
mangnte de la “conciencia colectiva” al poner de
manifiesto Ia opresmdad que contiene aun_la forma
“blanda” de coercion. Fue Goffman quien_ataco
abjertamente el “modelo del escolar” ﬂue cifie por
debajo la imagen de a sociedad como u a msﬂtucmn
de ensefianza-aprendizaje con una modesta capa
medidas correctivas. Gof fman pone en ridicufo ese
modelo describiéndolo asi:

%1 una Persona desea mar] ener una .particular l)
%e e sl misma y basar en ella susI senti dentos de 9]
4 yramente para alcanzar los creditos co 0S
H ? ra com rresa autogstima: eros rocura ﬁ’
olre VOS. recurrl me |os ria cu o nganando
ando sera casLﬂada |ca a a ca da
? 0 Merios, Se la obfgard a vo ver a empezar todo desde
el comienzo.

autor emplea los }ermmos “durksonianismo”. o, teo-
r|a ur soniana” para Teferirse d una posicion. socio og||ca
ue c0 |rba ﬁ%el que segun_ €l son ]e5|s asicas ae”las

onas e Parsons.



Cabe discernir con facilidad detras de esta des-
cripcion la noble concepcion de la sociedad como
una fuerza moral, prlnmﬁalmente humanizadora, que
tanto la poesia de Durkheim como_ la prosa de Par-
sons promovieron. En el durksonianismo, la_confianza
mutua basada en la integridad y la veracidad es el
“limen” hacia el cual 1& sociedad se esfuerza por
llegar y sus instituciones procuran alcanzar. Si algo
es Suprimido en el camino, son los instintos animales
y. el egoismo asocial de los, individuos, que son trai-
cionergs e indignos de confianza hasta que no hayan
sido opjeto de un tratamiento social reformador, “Sin
la sociedad los hombres son rudos, crueles y desho-
nestos; el poder coercitivo de la “conciencia colectiva
(0 conjunto de valores centrales) los convierte en
seres morales. , ,

No es asi, dice Erving Goffman, Apenas destruido
el manicomio del maccarthysmo, Goffman se apresu-
ro a formular el inquietante descubrimiento de su
generacion: hasta qué punto puede desequilibrarse
Una, sociedad cuando es avasallada por el celo de su
mision moralizadora. Este descubrimiento le propor-
ciono a Goffman su principal y tal vez Unico tema,
al cual volvio obsesivamente uria y otra vez en toda
su obra, La nueva experiencia esfaba alli, lista parg
ser_traducida a palabras. Pero de acuerdo con el
VIE]fO habito de sociologizar olvidando a la historia,
Goffman_ hizo algo mas: promovig los descubrimien-
tos intuitivos de una generacion al grado de modelo
general de sociedad. Lo que habia” sido hecho por
Seres humanos, remendando su historia, fue pulido co-
mo_ofra faz de la “naturaleza sequnda”. =

Goffman nos dice que la libertad que el individuo
puede poseer no se optieng gracias a la sociedad, sing
a pesar de la dominacion’ obstruyente de ésta, E
punto central de la relacion individuo-sociedad no
es, como el durksonianismo querria hacernos creer, la
feliz y compensadora, aunque controlada por la so-



ciedad, inmersion de la persona en las refrescantes

purificadoras aguas humanizantes de ideales y
consejos soclalmente sustentados. Es mas bien el pre-
cario”y riesgoso arte de someterse, 0 pretender so-
meterse, a ‘un reducido modicum de obllqamone_s
sociales, tan reducido como sea humanamente posi-
ble, para que se le permita a uno aprovechar su
existencia virtua y siempre solitaria. Otra vez_ en
marcada OPOSICI_On con el durksonianismo, la sociali-
zacion es el precio que Se paga por una emancipacion
temporaria de una vigilancia social insoportable, an-
tes que el camino hacia una existencia humana plena
}/autentlca. La sociedad y el individuo, lejos de imi-
ar al maestro bondadoso y su alumno aplicado, se
parecen mucho a dos comerciantes astytos y male-
volentes que sospechan el uno del otro, Sin embargo,
ellos no legaran al punto de apiquilar al otro” 0
clausurar su” propiedad; lo necesitan en la medida
en que tratan de estafarlo para despojarlo de lo
mejor. Entrelazados para siempre en Su equivoco
odio-amor, se conformaran ciertamente con un arre-
glo que mantenga a la otra parte a una distancia
Sequra, y .aceptaran gustosamente como condiciones
de” armisticio la promesa del otro de comportarse
como “conviene comportarse”.

“Si.Ig persona .esté, dispuesta a someterse al  control
social informal —si esta _djspuesta. a descybrir a hase de
sugerencias, miradas vy sefiales  tacticas, cual es su fugar
mantenerlo— no cabe hacer objecion_ algupa g que arreg
su lugar a su qusto, con todo €l confort, Ia elegancia V.
dignidad que e ﬁer Ita su Ingenio... La Vida socia
es™ una .cosa ordehada .y coordinada porque la persona
voluntariamente se m?nt ene alejada, d ares, tm(?s,ﬁ/

que podria

oment? ?n 0 cuales no Sﬁ 13, %sea,
esacreditarla si se acercara a ellos.

Y asi la sociedad sigue siendo la “durg realidad”
que confronta al individlo con da opstinacion e im-
permeabilidad de las cosas, pero mas que una rea-



lidad de principigs éticos imponentes se trata de una
pila de convenciones y excusas, falsos pretextos y
menfiras piadosas. La" sociedad que nos presenta
Gofiman es como una estafa gigantesca, compuesta
por una multitud de imposturaS enfermizas y juegos
secretos. Es un sistema seudo-moral en el "cual la
mayoria de los individuos estan atados con las cuer-
das’ de devociones vergonzosas y actos ficticios. En
ella cada uno pretende hacer algo que no hace ni
gmere hacer. La sociedad es de ésta mapera rebaja-
a al nivel inferior desde el cual se esforzaron por
elevarla Durkheim )y Parsons. Se la reduce una vez
mas_a mera coercion, a |a negatividad eo ipso, a un
conjunto de carteles indicadores de fronteras y no
de ‘Indicadores de caminos, que tiende a imponer
voluntad para desistir de la accion antes gue volun-
tad_ para actuar. EI poder de la sociedad es man-
tenido por la conformidad masiva de los individuos
—y nada hay agm que se aparte del axioma. del
durksonianismo, Para Goffman la sociedad funciona
porgue la multitud de seres humanos permanece
obedientemente en el lugar al que se les ha dicho
que pertenecen, usan con agrado la mascara que. les
ha ofrecido la sociedad y de vez en cuando emiten
ruidos correctos gue indican que aman la mascara
K,no la_cambiarian por nada.” “Quizas el principio
asico del orden ritual no es 'la justicia sino la cara”.
En efecto, poco queda del romance lirico de la
bestia ennoblecida 0 de 1a epopeya del monstruo
afectivo que se vuelve racional. Lo que queda de
la realidad social, lo que el individuo debe todavia
escrupulosamente aprender y observar, lo que ain
se le prohibe desafiar, lo que se le presenta como
una, realidad no infringible, dura y objetiva, es un
conjunto particular de “reglas que figen” las negocia-
ciories para lograr una cara y establecer Ias fronteras
del dominjo privado. Esas ‘reglas se refieren a la
comunicacion interhumana, a la manera en que



se la hace significativa y efectiva, pero no al conte-
nido gel mensalje. Son “las reglas del juego, no las
creenmfas, el elemento adhesivo del Sistéma social
de Goftman.

Lo que se intercambia en los encuentros humanos
y se combina en un proceso llamado “sociedad”, son
impresiones _antes que mercancias. Los asociados se
dan entre si claves que ayudan al alter a localizar
a s, protagonista sobre el mapa cognitivo. La locali-
zacion parece ser lo importante, y no los otros be-
neficios. mas tangibles que pueden derivarse de la
Interaccion. Aunque Goffman nunca lo dice con
fantas palabras, cabe suponer que lo que los hombres
buscan sobre todo es certidumbre cognitiva y la
sequridad emocional que la acompafa,” El infierno
es el Otro, podria decirse con Sartre; la mera pre-
sencia_del "Otro vuelve problematica mi propia
“quiddidad [vv,hatnesso], cuestiona la consoladora
cualidad de obvig y dado de mi existencia, y me
compromete, elimind cosas que yo mas bien conser-
varia para mi mismo. El Sentimientg de una vi-
gilancia constante por el Otro, de mj ser vigilado,
esglado,, evaluado, es una fuente de miedo conStante.
La sociedad nos ayuda: abre un gran almacen de
mascaras y disfraces protectores, de atavios engafio-
sos detras” de los cuales podemos escondemos, ha-
clendo (e ese modo, que nuestra propia quiddidad
le resulte opaca e impenetrable al ojo indeseable.
Desde el espacio abierto de |a verdad ¥ la autentici-
dad huimos a la se%ura tienda del circo, donde cada
uno pretende ser otro, y sabe que los otros no son
lo que parecen ser, pero”nadie se preocupa ya por lo
que ellos “realmente” son. Una vez que se ha puesto
la mascara del payaso, la gente esta decidida a ob-
tener el mayor placer Poslble de la simulacion.
Si tenemos Que jugar el juego, juguémoslo a lo
grande.



Lo que el individuo ofrece asi en la intgraccion
son expresiones, De las dos clases de expresion —la
expresion que €l da y la expresion que “emana” de
el— la sequnda, (iue implica un amplio ambito de
accion que los otros pueden considerar como sin-
tomatica del actor, pues se espera que la accion fue
ejecutada por razones diferentes a la informacion
transmitida_ de esa_manera” 2 llego a desempefar
en los escritos de Goffman un papel cada vez mas
Importante —como lo hace, en su opinign, en la
vida social misma. No es suficiente ser X 'y com-
portarse del modo_en que la gente espera que X
se comporte; también tiene uno que convencer a los
otros que €l ciertamente se comporta como un X
que €l “es” X. La segunda necesidad Ilega a super-
ponerse a la primera; de hecho parece gue la "eli-
mina 0 %ue r lo menos se mdegendlza e ella. La
Ofnnlon e que la segunda ha sido construida sobre
el fundamento sanode la primera (transmjtir y
difundir esa opinion es la verdadera intencion de
la_segunda categoria de expresiones) refleja, una vez
mas, designios, fingidos antes que una_conexion nece-
saria. En"realidad, sobresalir en la primera expresion
no es una condicion suficiente de éxito cabal: mas
aun, ni siquiera es la condicion necesaria de ése. La
ostentacion es un arte particular en los encuentros
sociales y tal vez el Unico arte que mantiene en equi-
librio la" delicada trama_social. (Como resultado,. lo
llamado “realidad social” se. le manifiesta al indjvi-
duo no solo como Inmangjable sino también Im-
penetrable. Es cierto que él Procura entrar a traves
de las mascaras que cubren las caras de sus asocia-
dos en el drama de la vida, pero las simulaciones
se han ido acumulando unas Sobre otras formando
columnas; entonces, por mas que se esfuerze por
llegar a lo “mas profundo”, ‘descubre, como o
descubrio dolorosamente Peer Gynt de Ibsen, que la
cebolla no tiene un “ndcleo duro” sino solo una ca-



pa fras la otra. Las imagenes de Goffman tratan de
explicar no solo por_gue experienciamos a la “socie-
dad” como una realidad, sino tambien por qué esta
realidad es opaca e Impenetrable para nugstros ojos.
Nos quedamos, con la impresion de que la sociedad
tiene que sequir siendo asi para poder sobrevivir. El
Juego de las simulaciones es la esencia de todas
y cada una de las relaciones sociales. El esfuerzo
por despejar la niebla solo producira, en el mejor
de los casos, una interminable cadena de aproxima-
ciones.
_Segun Durkheim, para ser humano. el individuo
tiene”que aceptar la moral que la sociedad propone
y.sustenta. Sequn Goiffman, para ser el mjsmo el in-
Jividuo tiene que defenderse contra la sociedad usan-
do como herramigntas disfraces socialmente produci-
dos. De este modo la imagen de [a “naturaleza se-
gunda” ha cerrado el circulo. Habia surgido, al co-
menzar los tiempos modernos, como un tejido de
relaciones de poder. legisladas por el hombre, “que en
MIHQIDIO pueden violdr las “leyes de la naturaleza”.
ediante ‘una “negacion de la negacion” verdadera-
mente dialéctica, emergio, con Goffman, como un “de-
ber” %must], en ,cuXa creacion a/ mantenimientg con
vida todos “participan, aunque dificilmente en torma
deliberada, y sin ver nunca toda la estructura. Es
anora el indjviduo hymano quien estahlece los es-
tandares de la naturaleza humana. In interiore ho-
mine habitat veritas. La sociedad es otra, vez sentida
como un cuellp demasiado apretado. Tiende a 0s-
curecer g confundir la verdad humana. Cria in-
moralidad y se alimenta de inmoralidad. La sociedad
es ahora percibida como negafividad pura. El in-
dividuo debe luchar contra "ella durante toda su
vida, Puede, J de hecho asi lo hace, adaptarse a esas
condiciones de, combate perpetuo, pero el resultado
de la adaptacion dificiimente sea la “humanizacion

durksoniana. La sociedad estd degradada; habia sido



el locus natural y logicamente indispensable de la
vida_humana ha “sido” reducida a un ambiente in-
hostplto y exigente.

_Este giro de ciento ochenta gradgs en la percep-
cion de”la “naturaleza segunda”, ,egempllflcado por
Goffman, tambien Puede Ser_descrito como un mas
prolongado “pelar la cebolla” de la realidad social.
Al comienzo la experiencia de la coercion fue atri-
buida g las instituciones politicas defectuosas. La
sociologia —como clencia de la sogiedad— fue_ en-
endrada [ﬁ)or el descubrimiento de otra, realidad
nas profunda y fuerte debajo del reino de la po-
litica; éste era por lo general concebido como hecho
de una substancia ideaCional, pero de alguna manera
sedimentada y fortalecida al punto d& poder en-
frentar a cada individuo o grupo_de individuos con
la fuerza de las “cosas™ genuinas. EI analisis intensivo
de la textura de esos sédimentos, asi como del pro-
ceso de sedimentacion, llevo después mas alla del
estrato de las instituciones  sociales, hacia los indivi-
duos mismos, quienes son la fuente ultima de todas
y de cada una de las instituciones sociales y de la
realidad social”, Lo que hoy. se Proclama con. un
tono algo pretencioso como crisis actual de Ia sociolo-
gia, es el Infento de sequir pelando la cebolla de la
realidad social.

La “naturaleza segunda” y el sentido comin

La sociologia, tal como la conocemos, nacio de la
Investigacion de lo regular, lo mvarlablemy lo in-
manejdble de la condicion humana. En sus momentos
mas vehementes P,letlstas tiende a concebir su
propia actividad ¢n térmings de una cruzada de la
ciencia contra Ia “nocion mistica de libre albedrio”.2
En momentos mas, sobrios y seculares le concede al
Individuo sus idiosincracias, pero afirma que carecen



de inferés cientifico; el campa de la investigacion
cientifica comienza donde terminan _los fines unicos
irrepetibles e irreemplazables, No,nle?a, la voluntad
humana, meramente la expulsa. mas afla de las fron-
teras de la exploracion clentifica. Esta 0ltima solo
fiene sentido cuando se ocupa de la no-libertad de
launiformidad.

La sociologia, tal como la conocemos, explora las
“condiciones™ de lo normal pero las “causas” de lo
anormal. En su significado prepredicativo “lo nor-
mal” es todo lo que es recurrente, repetible, ruting,
}/ que Se espera que ocurra siempre dentro del terri-
orio delineado por d o0jo humano interesado. Lo
anormal es, eo ipso, todo lo que no deberia ocurrir
pero ocurre en ciertas condiciones dadas.

‘Nada es extrafio en si mismo. La rareza de un fe-

nomeno nunca €S un atributo que le loertenezc,a
—aunque eso es o %ue la metafora de Ienguaje
comun ?uema hacernos creer. Percinimos un acon-
tecimiento 0 un objeto como extrafo cuando “se
destaca” del fondo arido e incoloro de la monotonia.
Pero_el fondo es a su vez un producto de |a per-
cepcion selectiva; es el acto de sembrar semilla co-
mun lo_que convierte oéras flores en hierbas nocivas.
No sg justifica, por ende, condenar a los sociologos
por. jgnorar o disminuir el ga el de los factores
Individuales (irrequlares por definicion). Esta “ne-
gligencia” es tan ™organica” en la actividad sociolo-
(lqlca como su interes esencial por la naturaleza de
a realidad social; en cierto sentido la primera es
consecuencia de lo segundo.

La dificultad notoria que experimentan log socio-
logos hona fide cuando tratan de explicar (en sus
propios terminos y no en los de su marginalidad,
desde la perspectiva de un todo supraobjetivo) lo
unico, lo subjetivo y lo espontaneg, constituye "una
caracteristica inmanente de’ la sociologia y € poco



probable que sea alguna vez superada dentro del
contexto (e este proyecto intelectual. Todo conaci-
miento sistematizado™ de los procesos de la vida
humana, la sociologia incluso, c_o,nsntuYe un intento
de darle Inte|lﬁlbl|ldad cohesion a Ja exP,erlen?Ja
discorde del seftido comUn; es una elaboragion sofis-
ticada del burdo sentido comun, un refinamiento
teorico de la materia prima de lo “directamente
dado”. Este conocimiento puede ser esceptico |y
critico de las creencias ingenuas del sentido” comin
—actitud esta de la cual “se enorgullece por cierto
la sociologig establecida. Pero 2 exFerlenua del
sentido comun siempre sequira siendo el locus donde
se gestan Ias,prerquntas conceptos sociologicos, y el
corgon umbilical” que fo une ‘con el cofiocimiénto
de los asuntos humanos nunca sera cortado. El sen-
tido comun es el objeto Ultimo de la exploragion
sociologica tan inevitablemente como la naturaleza
es el objeto Ultimo .de la ciencia natural. Aun su
confianza_desprejuiciada en la “realidad objetiva”
de lo social se lo debe Ia_sociologia a la experiencia
pre?,redlcatlva de_la no-libertad, “confirmada por ¢l
sentido comup. ES esta experiencia que. provee el
fundamento Ultimo, y Gnico, de la realidad social

por o tanto para’ la sociologia_como actividad
intelectual con un tema legitimo 'y “objetivo”.
_Pero la evidencig del sentido comdn presenta di-
ficultades: es equivoca.. No contiene Informacion
acerca de la determinacion externa de |a conducta
y el destino humanos, Por lo contrario, la evidencia
que proporciona de la resistencia obstinada, similar
a la de la naturaleza, a la voluntad humana, sglo
puede sur?w como’ corolarjo de una_manifestacion
de esa, voluntad. La experiencia de libertad es po-
sible solo como un sentimiento de someter una fuerza
exterior que a_causa_de su resistencia es percibida
comg “real”. Del mismo modo, el sentimiento de
no-libertad, en cuanto percepcion de una realidad,



solo se manifiesta cuando un proyecto de la voluntad
humana se desbarata. Los aspectos de la experiencia
que pueden ser formulados, respectivamenie, como
libertad y no-libertad, aparecen en cong)unmon 0 no
aparecen. El conocimiento de la no-libertad (coer-
clones, naturaleza, realidad, toda esa familia de
conceptos que carecen de 5|9n|f|cado si no s los
vinculan con la_misma fuente prepredicativa) sin
intuicion_ de la libertad es tan absurdo y, en efecto
inconcebible, como una experiencia de”la libertad
no_ acompanada por el conocimiento de sus limi-
taciones potenciales y reales.

_Por eso cualquier sistema de conocimiento (la so-
ciologia Incluida que describa solamenge la gstruc-
tura “de la no-libertad es una explicacion unilateral
de_ la experiencia humana, y necesita construcciones
adicionales para excluir sis componentes no ex-

plicados.

?,ueda por explicar, ahora en desacuerdo con el
sentido_comun, que lo que aparece en la experiencia
prepredicativa, pristina, como un, acto libre, que
surge del razongmientq y. la eleccion, es una inevi-
tabilidad escondida e invisible para el ojo desnudo.
Gran parte del desprecio por el sentido .comun que
cabe descubrir en ‘el proyecto de la ciencia tiene
su fuente en la supuesta” incapacidad de la expe-
riencia lisa y llana Tpara descubrir lo necesario y
o legal detrds de la fachada del libre albedrio., Esta
inepfitud, del sentido comun para poner par si solo
de manifiesto el orden rigurosamente determinista del
mundo exg_ll,car SUS propias causas ocultas, pro-
porciona. tambien el material con el cual se ha forja-
do la distincion entre “esencia” y “existencia”. La
Impresion _usyal del conocimiento cientifico como
enemigo. implacable _del sentido comin_ (cuando
en realidad sigue siendo su asociado Sim |ot|,con)
obedece sobre todo a esta circunstancia. De la cien-



cia solo se espera que “explique” como la necesidad
del mundo externo —ya expenenmada como pose-
yendo_caracter de naturaleza— llega a existir; pero
debe “probar”, desafiando Ia experiencia precientifi-
ca, que el reino de la necesidad abarca la totalidad
de los procesos de la vida humana. La se?unda
tarea, por supugsto, requiere mucho mas esfuerzo
%/en consecuenma provoca mucho mas fervor. Por 1o
anto, es en la se?u nda linea de batalla donde
se concentra la artilleria mas pesada de la ciencia
y estallan los combates mas tendces. La %uerra se ha
declarado entre el “orden real de las Cosas” y las
Parlenmas erroneas —Ila “nocion mistica de “libre
albedrio”

Ambas tareas, es cierto, surgen de Ia necesidad
acuciante constantemente genera a gor la exp er|en
cla humana vivida, Los hombres 5| nten que la re-
sistencia llega desde un reino nebuloso que no es
COMO €sas cosas mgenetrables tangibles durasE]
ellos conciben como objetos. Y como cabria esperar,
pre%untan como puede ser que ese “algo”, carente
de Todos los atributos, familiares de los objetos ma-
terjales, se comporte sin_embargo como éstos ponjen-
dole. Timites al” movimiento . humano, La metafora
Intuitiva requiere una Justlﬂcacwn inteligible, y. e
em%ma pone en accion fodo el poder |ma([1|nat|vo
de ‘tearizacion y_construccion de modelos. Esta es. la
curiosidad cognitiva provocada por lo desconocido
y lo incomprensible.. Los conce tos ue surgen como
respuesta_procuran introducir Sentido y orden en la
experlenma ininteligible. El mensaé ransmltldo por
esta experiencia es claro; pero su éstructura no 1o es,

Pero la otra tarea es apoyada con igual fuerza por
el proceso de la vida, La”experigncia del libre “al-
bedrio de mngun modo es un Sentimiento placentero.
Y en un muido que se presenta como un conjunto
de oportunldades susceptibles de ser aprovechadas



pero gue pueden, ser perdidas, suele resultar muy
menydo psmologlgamente insoportable. En ese mun-
do el libre albedrio se experiencia como una “carga
agofadora” & como un “vertigo” que “aparece cuan-
do la libertad contempla su P,ropla posibiljdad” .27 Up
nombre no puede tolerar faciimente saber que el
mismo_ha elegido su dificil situacion, que es respon-
sable de su propig fracasq. Libertad significa eleccion,
g la eleccion es la agonia que mas temen los hom-
res cuando enfrentdn una eleccion real que tiene
(qUe ver con encrucijadas. genuinas y opciones Im-
portantes,, Hay algo de irfevocable “en cada acto
de eleccion: por Cada camino elegido hay muchgs
que se abandonan para siempre. La eleccion, por lo
tanto, es_el corredor por el cual la finalidad entra
en_la existencia,_ humana plena de esperanzas y ob-
jetivos; la eleccion es el punto en el cual el pasado
Innegociable se apodera del futyro docil. La exge-
rienCia de libertad es asi upa fuente inexhaustible
de miedo.. Si bien la experiencia de la naturaleza
suscita curiosidad y energia creadora (“solo en nom-
bre de algo que "no es creado por mi puedo Yo
usurpar la™necesidad de creacion”), esta otra expe-
riencia provoca un avasallante apremio de escapar,
Lo que se busca no es el conocimiento, que allana el
camino para la accion libre, sino por lo contrario
una autoridad poderosa que contradlgfa el testimonio
de la exrﬁ)erlenpla poniendo de manitiesto su fr%gl-
lidad e insequridad. Lo que se desea por sobre todas
las. cosas _es”la eliminacion de la carga de responsa-
bilidad. En si mismo, el libre albedrid es una fuente
Inagotable de angustia. Y se lo vive como ung pe-
sadilla cuando sé. lo concibe como Ja causa Unica
de la coercion, irrevocabilidad y finalidad en el
destino humano.

De ese modo Dios es Eenerago en ambos polos de
la experiencia humana. En el “polo de la realidad”,
como El que pone en marcha al mundo. En el polo



del “libre albedrio”, como EI que predetermina
conducta y el destino humanos al rehusar a las cria-
turas humanas la capacidad para discernir lo Inevita-
ble por detras de la apariencia de sus decisiones
libres. En el primer polo El no es mas que un nom-
bre para lo conocido obviamente; afiade muly poco al
contenido de |a experiencia humana. En el sequndo
polo, en_cambio, s una fuerza aaena Yy poderosa,
ue suprime y remoldea los datos de la ‘experiencia.
s aqul donde EI es particularmente deseadg y re-
verenciado con mayoy intensidad. Su presencia "aqui
no implica su propia prueba y necesita toda la
emocion y el ?0_ er de la creencia para echar raices.
Ingenua “e intuitivamente, los hombres, conocen su
responsabilidad, fiero, temen el copocimiento y quie-
ren suprimirlo. Si- viven su. relacion con el ‘mundo
como Un antagonismo se siepten mucho mas tran-
quilos cuando el drama en el que actuan es,P,uesto
en escena Yy dirigido por un director despotico, y
perenton_o.,Y}mzas no sea la frystracion misma, sind
el congcimiento de la propia culpa lo que_provoca la
Pgrag/rona de los sufrimientos y es'lo mas dificil de to-

_La religion siempre ha construido su poder espi-
ritual sobre la hase de, la necesidad esencial que
surge de_la confrontacion de los hombres con su
mundo. Todos los tipos de sacerdotes, se trate de los
“formuladores religigsos” de Radin o, los “chama-
nes” de Eliade, 3|emrpre han funcionado _comg
mediadores entre el Director y el actor a quien E
mueve sobre el escenario sin divulgar Sus intenciones
0 el desenlace de la trama. Cada ‘actor congcia Uni-
camente sus pocas lineas propias, y solo podia conje-
turar que su papel se entrecruzaba de alguna manéra
y .en algln Iu?ar con los papeles d& los demas
miembro$ del efenco_combinandose con ellos en un
todo significativo. De las lineas que el conocia
no podia inferir ninguna prueba concluyente de



que las cosas eran efectivamente asi. En lo mas
hondo de su Ser una Sospecha aterrorizadora soca-
vaba su propia capacidad para participar en el
espectaculo: [a vida no era sino una sombra ambu-
lante; era un cuento relatado por un idiota, lleno
de sonido y furia, que nada significaba.,. Pero
admitirse esto a si mismo, expresar ese miedo in-
tolerable era negarse a actuar, rechazar la vida y
elegir la muerte.”El trabajo de los sacerdotes consis-
tia‘en_cuidar de (I]ue tal sospecha nunca asomara a la
sugerflue;_ coohpe aban en gsfo c%n la estructura del
proceso vital Necha por el hombre, disenada como
para no dar nunca oportunidad para re%un,tas
Ultimas 'y elecciones finales. Los sacerdotes tenian
que defender convincentemente [a existencia del Di-
rector. Y debian interpretar Su designio, nunca
revelado por el Autor mismo en preséncia de oS
no iniciados. Tenian que demostrar que por detras
del absyrdo habia un"significado, un’ plan que es-
tructuraba la trama casual de acontecimigntoS Inco-
nexos, la logica suprema que se manifestaba a traves
de la cadena interminable de derrotas personales. La
creencia de gue uno.no es mas que un peon movido
?o,r las manos del jugador superior_elimina la in-
elicidad que hay en” | mala suerte. ES una creencia
caritativa 'y benigna. . _ )
Su antagonista es la doctrina del libre albedrio.
Es Ja idea “del libre albedrio, sugerida confinuamente
por la experiencia diaria, lo. que en primer lugar
debe ser suprimido para que Dios libere a los hombres
del cumplimiento abrumador_de su tarea. inmensa,
El trabajo terapéutico de Digs, reconciliar a _los
hombres con su destino, no podia completarse mien-
tras subsistieran en la conciencia_humana los mas
pequerios restos de libre albedrio. Por eso el pelagja-
nismo fug la més traicionera y subversiva entre todas
las herejias contra las que” la. religion tuvo que
combatir. Para Pelagio [a gracia dé Dios es una



recompensa_para el mérity humano mas que su
condicion. Esta opinion podia derrumbar con’ facili-
dad la finalidad Sutijmente terapéutica de la |Fle5|a.
SI se la aceptaba, los hombres tepian que [Iuchar
por la gracia de Dios y culparse a si mismos si no la
alcanzaban —a saber, sufrir todas las agonias que
Brocuraron eludir mediante su creencid en Dios,
or eso fue contra Pelagio que San A%ustm arroao
sus dardos mas venenosos. Al proceder Je ese mqdo
formulo la teoria original de [a desviacion, que des-
pués debia, ser adopfada, y vuelta a expresar por el
durksonianismo: la” gracid de Dios precede a. todo
merito y es la condicion, preliminar necesaria de
la virtud humana. Esta ltima es inconcebible sin la
Intervencion, activg de Dios. St el _hombre suelt
sus frenos, si desafia el mandato de Dios, i trata dé
pararse sobre. sus er_OpIQS pies, el pecado es el Unico
resultado posible. NingUn merito encontrara el hom-
bre en su' camino hacia 13 independencia, La dis-
tancia que adopta en relacion con Dios es la medida
de su desviacion. Entre. los resios tambaleantes y en
descomposicion de la civilizacion mas grandiosa” que
la_humanidad ha conocido, Agustin Bvoco a Dios
como ultimo refugio firme en medio. del terremoto:
Con un aguijon oculto me apremiaste, para que
no pudiera alcanzar yo reposo hasta que los ojos de
mi alma te vieran como indiscutible” 2°El bien ésta en
la aceptacion de Dios. Desde la caida del hombre, el
libre albedrio solo puede llevar al pecado morboso
sl no es protegido por Dios. Solamente la gracia
divina le otorga a I3 voluntad el deseo de haCer ¢l
bien. Anticipando las fufuras extravagancias del
antipelagianismo de Aqustin, podria deCirse: s la
fuerza poderosa “que esta alli” lo que hace del hom-
bre, un ser moral. Para escapar a las perversiones que
estan al acecho en el desierto en Que se encuentra
la voluntad que se considera a si misma libre, el

hombre debe “entregarse a EI que lo hizo”, tiene



que adaptarse a su condicion, recibirla con buena
voluntad™ y agradecimiento.

La sociedad deificada durksoniana heredard mas
tarde esos potenciales redentores de Digs. La concep-
cion durksoniana adoptara el desprecio de Agustin
por la carne bestial g pecadora y Ja localizacion
de la moralmente ennoblecedora reunion con Dios en
las regiones mas elevadas del ‘Espiritu —el situs de, la
creencia, la confianza y la autocoercion; y tambign
adoptara_Ja funcion tradicional del sacerdote: la in-
terpretacion del orden supraindividual, que hace
inteligible o inescrutable, impone una ldgica, ferrea
sobre”acontecimientos casuales aparentemente irracio-
nales, otorga significado a un destino humano, que pa-
rece no tener Sentido. Nietzsohe estaba equivocado:
Dios no ha muerto del todo. La desmistificacion de
la .comunidad humana ha tomado la forma de una
deificacion de las fuentes comunitarias de la no-
|ibertad individual. EI esfuerzo perpetuo. por satis-
facer las necesidades cognitivas 'y emocionales  fo-
mentadas por la experiencia diaria, no se ha detenido.
Y parece poco probable que alguna vez se detenga.

. Sea cual fuere |a veracidad de los modelos socio-
logicos y la confiabilidad de su verificacion, le dehen
mucho de su credibilidad al grado de InIe|I%IbI|Idad
que le otorgan a la proteica experiencia numana,
y a la medida en que proporcionan los criterios de
aceptabilidad establecidos por necesidades determi-
nadas por la experiencia. En otras palabras, cuanto
mayor sea la chance que tiene un m?delo sociologico
de "ser apsorbido por 1a sabiduria del sentido comun
y, con. el tiempo, 'de ser percibido como, obyio, tanto
mas firme es su. afirmacion de la inevitabilidad del
marco de la vida humana y tanto mas protege
del “vértigo de la_libertad”.” Las principales con-
ceptualizaciones sociologicas. de . la experiencia pre-
predicativa siempre se“distinguieron por demostrar



el determinismo de la accion humang y revelar el
sentido oculto de fenomenos cuya utilidad no era
de inmediato evidente.

Esa era, en efecto, la tendencia ubicua del tipo
prevaleciente de,somologla,, un ejemplo de la cual
es el durksonianismo, Criticas como las realizadas
Bor Wrong contra el concepto supuestamente “so-
resocializado” del hombre proclamado por esa socio-
logia, no estaban hien dirigidas, puesto que . el
concepto de socializacion no” era una descripcion
empirica de la conducta del hombre sino un_postu-
lado analitico equivalente a la gracia de Dios
que tendia al mismo objetivo d€ hacer inteligible
y soportable el destino humano. Lejos de represéntar
un error facilmente corregible en “beneficio del pa-
radlgma domjnapte, fue Su atributo sine gua. non
y fuénte principal de fuerza. No parece existir ningu-
na otra forma secular adecuada para promover™ la
idea del caracter esencialmente  determinado de
la. conducta humana. Si la sociedad reemlnlazo,a
Dios_en el papel de fuente de la necesidad, fa socia-
lizacion es un_substituto natural para los resortes
activados por Dios de los hechos humanos.

La socializacion es por cierto un substituto muy
apropiado. Enfrenta al mismo tiempo los alegatos
cognitivos y emocionales presentados por ambos po-
los"de la experiencia_humana: vincula un polo con el
otro_ creando una situacion en la cual las formulas
explicativas relacionadas con uno y otro s confir-
man refuerz?n entre si. A la requNta; “¢queé es
como-la-naturaleza en el marco Numano?”, contesta:
“las ideas morales socialmente sustentadas que ponen
al hombre frente a la realidad obstinada de las co-
sas”. A la ansiedad emocional que surge de la expe-
riencia de libertad y eleccion, se le da”una respyesta
derivada y complementaria de la primera; el libre
albedrio €s una ilusion, puesto que todo lo que uno



hace es un producto de las.ideas que se han absorbido
del ambiente social; precisamente las, mismas ideas
morales (culturales, normativas) que la sociedad. ha
estado inculcando en el individio desde su nacimien-
t0. ES por lo tanto |a sociedad la que simultaneamente
hace del hombre lo que es y es responsable por. €l.
La sociologia combatio_contra la “ilusion del libre
albedrio” Con la, tenacidad y el celo que antes se
ponian de manifiesto en la doctrina religiosa de la
providencia. El hecho de que la religion ‘combatiera
el libre albedrio como_herejia, mientras que la so-
ciologia lo hiciera calificandolo de nocion “mistica”,
esto es, no cientifica, no puede ocultar la notable
afinidad de actitudes y J)royectos Intelectuales,

En la sociologia fungamentalista, y . también en
la religion fundamentalista, el determinismo Prln-
cipal, “noble” de la conducta humana, siempre v,
sin_embargo, un competidor: un tipo diferente de
determinismo, por lo Peneral considerado como algo
inferior, de menos valor, del que convenia liberarse
aunque nunca podia eliminarse por completp. Este
determinismo dual, estas fuentes dobles de Inevita-
bilidad en la conducta humana, quizas deben su
persistencia también a la experiencia del sentido
comun. Pero lo que refleja es un aspecto diferente
de la experiencia. No se trata ahora de la division
esencial de la experiencia en coerciones como las
que ejerce la naturaleza e intuicion de la eleccion
libre, Sino de_la percepcion de actos diferencialmente
evaluados, divididos en recomendables y condena-
bles, permitidos y prohibidos por un poder superior
—algo sentido como situado a veces “adenfro” del
individuo que actta, a veces como proveniente de
afuera, Todo sistema es una limitacion, una excly-
sion de algunos acontecimientos, en  beneficio de
algunos otros, y los sistemas sociales, que delinean
el"marco externo de la vida humana no son una
excepcion a esta regla. Por eso encontramos matices



manjqueos en casi toda experiencia intuitiva, lo que
implica_siempre un problema perturbador Bara las
concePcmnes f%ndamentallstas del mundo. Para ser
completa y conerente, una copcepcion fundamenta-
lista del mundo tiene que explicar el hecho de_que
pese a la presencia de un poder superior (Dios,
sociedad) y en esencia benévolo (bueno, humaniza-
dor), ocurren de una manera mas O Menos per-
manente actos que no pueden ser tolerados {deben
evaluarse como negativos (pecado, maldad). Las. res-
puestas a este problema. ocuparon todo el continuo
que va desde la solucion radicalmente maniquea
hasta aquella que se esforzd por mantenerse alejada
de tentaciones -maniqueas Y que terming Cugstio-
nando la omnipotencia_de (Poder central. Como
sabemos, la doctrina_ oficial de la iglesia cristiana
fue radicalmente antimaniquea. Desde San Agustin
se aceptaba que el mal es un fenomeno puramente
negativo y no otra “substancia”: el mal es la_ no-
podesion. de la %rama y, proviene de la incapacidad
de la imperfecta y débil criatura humana para
cumDnllr el deber prescripto para ella en_la mente
de Digs. Se consideraba inaceptable la posibilidad de
ue Dios pudiera Ser algo menos omnipotente, ©
—Ilo que hubiera sido peor aun— que pudiera_ser
fuente del mal al par que fuente_del bien. Pero
no ocurrio asi en la sociologia. Tomadas en su
conjunfo sus soluciones fueron“similares a las de la
fradicion cristiana porque nunca permitieron dudar
de que. los actos desviados ocurren a pesar de la
tendencia dominante de la sociedad antes que como
resultado de tal tendencia, Pero en todos los otros
aspectos la tradicion sociologica fue mucho mas tole-
rante para con las ideas maniqueas. Por un lado, el
hecho de que ocurrieran actos desviados y por de-
finicion perturbadores, se atribuy0 a la imperfeccion
tecnica de los muchos recursos “utilizados por la so-
ciedad para mantener bajo control a sus miembros



M na sociedad que no estaba a la altura de su tarea.
Por_otra >Parte sobre todo, en la tradicion Adam
Smith-Max” Weber, [as desviaciones respecto. del pa-
tron “normal” establecido por la, sociedad fueron
atribuidas .a la irracionalidad intrinseca o residual
de la accion humana, en particular a las esferas
emocionales, no. infelectuales de la personalidad.
Practicamente nmgun,somologo ponia en duda la
Incompatibilidad esencial entré lo afectivo y lo ra-
cional, la emocion y la razon; la superioridad de la
segunda respecto de la primera se aceptaba como
algo establecido aunque variaban los términos para
expresarlo. Tanto para Comte como para Weber
tal” superioridad estaba_ organizada histéricamente, el
sistema racional invalidaba el sistema fundado en
los afectos Y era propuesto como eje del progreso
social. Por To general log sociologos se pusieron del
lado de la practica social %ue tiende a_denigrar,
condenar y eliminar las tendencias definidas como
biologicas”, sefialando su origen en la infraestruc-
tura dnimal de] hombre y_contraponiéndolas a las
tendencias inspiradas y legitimadas por la sociedad.
Por lo tanto enunciaban Su propia formula de ob-
Jne,tlv,ld,ad y busqueda de la verdad como la tendencia
istorica “del mundo humano propiamente dicho.
Este tema no solo se presenta en la entusiasta bien-
venida que le da Comte a la era industrial que estaba
por surgir, una era positiva que solo podia . ir
acompafiada por una ciencia similarmente’ positiva
de los asunfos humanos. EI' mismo tema, aunque
presentado de una manera muy refinada, puede en-
contrarse en e| diagndstico weberiano de a tendencia
hacia la sociedad legal-racional, en la cual los
hombres son cada vez mas urgidos. para_ actuar con-
forme con las reglas de la racionalidad instrumental,
que le da la san¢ion Gltima a la plausibilidad de upa
ciencia social objetiva: los tipos Sociales, que estable-
cen la conducta de un actor racional en determi-



nadas circunstancias, e aproximaran mas a la con-
ducta real en condiciones en que otras bases de la
accion social, sobre todo de “indole tradicional y
afectjva se,ale&an, hacia los margenes de la vida
social. El triunfo final del conocintiento objetivo so-
bre lo emocional, subjetivo, presocial, corre paralelo
con Ja tendencia historica hacia la institucionali-
zacion de objetjvaciones racionales de patrones de
conducta seléccionados soclalmente. La poca aten-
cion prestada Por los _somologr?s a los aspectos no
ragionales. de la experiencia “humana_ es cada vez
mas justificada por la eliminacion_consistente de tales
aspectos, 0 su Imporfancia social en disminucion
como un resultado del desarrollo social mismo.

El razonamiento anterjor concuerda bien. con otra
tendencia de la sociologia: buscar el significado que
los acontecimientos defivan de su relacion con el
todo social y no de las Intenciones de los actores.
Kingsley Davis tenia en cierfo sentido razon cuando
afirmabia que un “metodo funcional” separado era
un mito, y %ue_ el concepto de funcion era un ele-
mento constitutivo de la sociologia. Es cierto que el
pensar. en terminos de “funcion” es algo mucho
mas difundido que, cualquier escuela particular que
se identifica con él. Despues de haber establecido
para siempre que es la sociedad lo que define
las condiciones de la vida humana y copfigura la
“naturaleza” humana, los sociglogos™ podian pasar
directamente a decir que el 5|?,n|f|cado de un aconte-
cimiento_social Unico o repefido era el papel que
desempeniaba en el mantenimiento, y la contipuacion
de esa misma actividad de la sociedad. Es el calcu-
lo de la funcion, por cansiguiente, mas gue, cualquier
otro calculo_ logico ordinario, lo que decide acerca
de la significacion de las costumbres, ritos, institu-
ciones y usos. Ya no es la razon individual deles
philosophes sino la razon impersonal e invisible




de la sociedad lo que decide si un fenomeno social
tieng sentido, Lo que . le parece absurdo y menos-
Breuable a la razon indjvidual puede ser sin em-
argo muy “logico” desde el punto de vista mas
amplio y mas objetivo de la sociedad, desde el cual
su funcion se torna evidente. La_razon de les philo-
sophes era_ protestante en espiritu; cada_ individuo
lee |a Biblia, cada uno tiene derecho. a interpretar
su significada. Los sociologos, en cambig, tomaron el
camino sequido por la estrategia catolica de la co-
municaciof con Dios por Mmedio de sacerdotes
profesionales, los Unicos que poseen la capacidad y
el derecho de descubrir ¢l significado dy el sentido
ocultos en los veredictos inescrutables de Dios.

La gran realizacion de una sociologia que se. de-
sarrollo como ciencia de la no-libertad”fue la unidad
de su ontologia, metodologia y funcion cognitiva.
Las vallas. que, la  sociologia “logro imponér con
éxito a la imaginacion humana se vieron reforzadas
por el hecho de que estan “basadas sobre esas qb-
etivaciones de la realidad que _enfrentamos todos
os dias”, que “meramente extienden el procedi-
miento cotidiang de obtjjetlvar |a realjdad”, como lo
observa muy. bien Habermas.3 E&t?n apuntaladas
por la experiencia, prepredicativa del proceso vital,
esencigimente no-libre, y de la libertad como upa
situacion productora de ‘miedo, y proporcionan ade-
cuadas  salidas cognitivas y emocionales a ambas
Instituciones. No hacen sind reforzar la_ intuicion de
no-libertad y la supremacia de la condicion externa
respecto _de” las exigencias individuales. Hacen que
esa_no-libertad sea menos intolerable afirmando "su
sabiduria y coherencia inherentes. Ayudan al_indivi-
duo en Su esfuerzo espontaneo por utilizar I
excesiva y por lo tanto angustiosa libertad de elec-
cion, sea"afirmando que esa libertad es una ilusion,

sea advirtiéndole que es sustentada por una razon



que ha sido delimitada y definida de antemano por
la sociedad, cuya capacidad de juicio €l no puede
cuestionar. No “solo a causa de ‘Su fuerza superior,
sino precisamente porque la distincion entre. razon
y .no-razon es sinonimo_de la division entre sociedad y
Vida no social, es decir animal.

La sociologia, por lo tanto, como ciencia de la
no-libertad, contesta al llamado del individug  per-
P|6]0 en busca de_una experiencia cuyo significado
e Sea aceptable. Tranquiliza la experiencid que es
Perturbad,a por la incompatibilidad entre la liber-
ad indjvidug) y la realidad de un proceso ,\/ltal,gue
esta mas alla "de su opcion.. Protege al individuo
de los tormentos de la indecision y de una responsa-
bilidad, demasiado fuerte Para el al reducir el ambito
de oPplones aceptables a 1a magnitud de su fotenual
real”. EI precio que paga, Sin embargo, para cum-
plir esa funcion benigna”y caritativa e su impacto
esencialmente conservador” sobre la sociedad.

Cada vez se ha hecho mas comdn, sobre todo
por parte de sectores motjvados politicamente, acusar
a la, sociologia establecida de_ser una vulgar “dis-
torsufn de 13 verdad”, de unirse con los poderosos
en el elogio de, su orden y en el esfuerzo por con-
vencer de su virtud Intrinseca a los oprimidos y los
engafiados. Los criticos que quieren poner de mani-
fiesto el papel verdadero de Ia sociologia en la lucha
entre los grupos y sus ideas, tienden d mirar en una
direccion ‘equivo¢ada. Parecen identificar la funcion
Ideologica partidista con la propaganda en _favor
de las cualidades superiores de un' tipo especifico de
sistema social. Por €so suponen que su, Caso estara
?anado si pueden demostrar que los sociologos, mien-
ras pretenden ser imparciales y objetivos, en realidad
esconden en descripciones qué afirman no ser par-
tidistas actltudes,uertemente,car%adas de valores
partidistas. De ahi que el analisis Tel papel cultural



de la sociologia asuma con frecuencia la forma de
una peculiar “caza del valor”. Lo que los cazadores
Ferslguen es 1a prueba de que la sociologia es ideo-
0gia” burguesa”, . esta prueba adoptara la forma
de” una demostracion que explicita o implicitamente
la socmlogm,magrnlflca las vjrtudes .de una sogiedad
burguesa e inspira 0 trata de inspirar simpatia po-
pular por sus atributos.

. Los cazadores estan sobre una pista falsa. Repe-
fidas veces se ha defendido la “libertad respecto de
los valores” alcanzada por la sociologia, 0 a la que
trata de Ilegar con algln éxito. Los Sociologos estan
de acuerdo” con Comte en su protesta contra el
“pensamiento metafisico”, que exagero “ridiculamen-
te la influencia del espiritu humano sobre el curso
de los asuntos humanos”, y en su llamado para
que se diera a la naturaleza del hombre “un caracter
solemne de autoridad .que debe siempre ser respetado
por Ia IeP|sIa0|on racional” —en suma, para que se
acepte fa base de realidades observadas.l En la
medida en que esta realidad observable esta muy
porencima del nivel de las mediocres capacidades
Individuales, la verdad de los sociologos es muy Su-
Per,lo,r a las verdades parciales a/ limitadas de los
ndividugs o grupos, de Individdos. La sociglogia
no contiene mas valores partidistas que los incor-
orados e incrustados en la realidad. que describe,
ero los sociologos adoptan una decision en verdad
funesta: permanecen enteramente sobre la base de
esa realidad, sin trascenderla, y aceptan como co-
nocimiento valedero 3/ valioso “solo 1a informacion
que puede ser verificada en esa realidad aqui y ahora.
Las alternativas que tal realidad vuelve irrealistas,
improbables, fantasticas, la sociologia en seguida las
considera utopicas y sin interés para la ciencia. En
esto, y quizas solo en esto, reside el papel intrinseca-
menté conservador de la sociologia como ciencia de



la no-libertad. La sociologia funciona sobre el su-
puesto de que la realidad social es reqular y esta
Sujeta a uniformidades monotonas y recurrentes; al
hacer tal suposicion establece una realidad social
gue concuerda en |a ma?/or medida posible con esa
escripcion. Al establecerla de esa manera, los socio-
logos perpetlan la creencia en el caracter “natural
de" los ordenes sociales mas que su caracter histgrico.
Con otras palabras, no es cierto que los sociologos
adopten actitudes conservadgras con el objeto “de
apoyar y aplaudir las virtudes burguesas; pueden,
Inadvertidamente, prestar tal apoyo “cuando_ la rea-
ligad que ellos “naturalizan™ " Institucionaliza  esas
virtudes; pero. procederian del mismo modo si el
objeto de la institucionalizacion fueran otros prin-
CIPioS.

La actitud de la tekhne (en oposicion a los actos
caprichosos 3/ casuales) solo puede aplicarse a ob-
{etos cuyo comportamiento es esencialmente constan-
e y por lo_tanto predecible. Por eso el considerar al
mundo social como naturaleza, sujeto a una ciclica-
lidad repetible descrita como leyes, es una necesidad
para todo, conocimiento que frate de servir a los
Intereses tecnicos de Jos hombres. Y la sociologia que
conocemos se halla al servicio de tales intereses. Para
que las instituciones humanas puedan ser tratadas
como objetos de una manipulacion tecnologicamente
Informada, deben ser vistas como unidades, regidas
por las leyes de una realidad que tiene caracter-de-
naturaleza. Sea como fuere, aquellas interesan a la
sociologia solo en la medida en que._concuerdan con
ese modelo. Como una vez lo dijo sinceramente
Bernard Berelson: “La finalidad dltima es compren-
der, explicar y predecir la conducta humana en el
mismo sentido en que los hombres de ciencia com-
?renden,,_expllcan y predicen la conducta de las
uerzas fisicas o de las entidades hiologicas o, para



referirnos a cosas mas familiares, la conducta de Ias
mercancias y de los precios en el mercado econo-
mico”.2 Es ‘muy natural que esa finalidad sea vista
Y presentada como Imparcial y libre de compromisos
errenales, salvo el deseo humano universal de saber
para poder actuar. Dentro de los limites de una so-
cledad dada cualquier congcimiento producto de esa
finalidad es, en un sentido, imparcial. Por cierto,
nada ha){ en el conocimiento mismo (aunque si mu-
cho en Tas condicignes sociales que lo rodean) que
predetermine su utilizacion exclusiva por una’ parte
de Ja sociedad mas que por la otra. La propension
Intrinseca de ese conocimiento esta en oOtra parte
—en su obstinada gaunque prudente si consideramos
sus objetivos) negacion ‘a trascender el horizonte fi-
jado. por_los requisitos previos del mero interés
tecnico. Pero esto dificilmente puede ser defendido
frente a un conocimiento que acepta con. franque-
Za SU compromiso con una Utilizacion tecnico-instru-
mental. Para estar en paz consigo misma, para
Fermanecer,flel a lo que se ha propuesto y entregar
as.mercancias que ha prometido, fa sociologia debe
resistir tenazmente Ja tentacjon de ir mas alla de [as
fronteras de la realidad agui.y ahora, que es el obje-
to Unico de una accion tecnicamente sana y efectiva.

Georr%e Lundberg, el inerprete_mas destacado del
programa de la Sociologia ‘positiva, se sentia con
razon indignado cuando” consideraba las exigencias
(0 acusaciones) de que la sociologia dehia ser (o es)
una empresa’ comprometida, politicamente: ~ “Me
opon?o a hacer de la ciencia la cola de ningln
barrilete politico... He afirmado con enfasis que
3ulenes estudian cientificamente la ,Folmca son 1n-
Ispensables para todo régimen politico. Los socio-
logos cientificos deberian esforzarse por alcanzar el
status que les corresponde... Las ciencias sociales
del futuro no. Pret,enderan dictarle al hombre los
fines de su existencia o los objetivos de su empefo.



Meramente describiran las alternativas . posibles, las
consecuencias de cada una de las tecnicas mas efi-
cientes para llegar a cualesquiera objetivos cuya
realizacion el hombre considerara valiosa en un de-
terminado momento ... Ningun régimen puede pres-
cindir de eso.” B En verdad, una sociologia wertfrei
[libre de valores] no podria eludir el molesto Bro-
blema de la responsabilidad social de los hombres
de ciencia mas de lo que_lo han hecho los cientificos
naturales, wertfrei a satisfaccion de fodos. Pero lo
que se sostiene es que el hecho de que los seres huma-
nos son objetos que la sociologia ayuda a manejar, no
pone la cuestion de la responsabilidad %/ el com-
promiso bajo una luz cualitativamente diferente.

Lo que dice Lundberg es, en efecto, casi una ver-
dad trivial. Ningun tipo de grieta ideologica entre
los regimenes pdrece ser muy importante™ (no obs-
fante “variaciones tedricas ‘antojadizas) para su
Interés siempre acentuado —a veces no reconocido
pero siempre objetivamente presente— en_ el tipo
de servicio tecnico exguesto con tanta conviccion en
el programa de Lundberg. Pocas dudas hay de gue
este programa_es realménte “neutral” en térmings
de divisiones ideolggicas, es decir en terminos de
es0s modelos especificos de organizacion social que
los administradores virtuales o probables de los pro-
cesos soclales querrian que la ‘gente amara, 0, Sea
como fuere, pusiera en ejeclcion y perpetuara,
mediante su conducta ordenada. El compromiso par-
tidista que sensatamente podria |mEJutarse,Ie a este
programa es de una indola por entero diferente y
eluge los campos politicos existentes (al igual que
cualesquiera otros campos posibles y concebibles).

La ciencia social, logicamente, puede. influir en la
conducta humana —cumplir una funcion de “inge-
nieria"— de dos modos diferentes. Si la mgenlena
consiste, por definicion, en moldear y re-moldear un



objeto_mediante factores externos a él, entonces la
distincion entre esos dos modos esta determinada
or la estructura misma de la accion humana. Esto
guede representarse con el siguiente esquema:

Cultura

Coerciones

Motves . Estructurales
Accion

Aun cuando aceptemos que los motivos del individuo
Permanecen (" no son Frocesados culturalmenten)
uera del alcance de los factores con que trata la cie
cla social (sqbre esos motivos puede influirse direc-
tamente mediante drogas, cirugla cerebral, etcétera),
subsisten dos aberturas por las cuales una mfluencia
externa puede penetrar en el curso de la accion y
movilizarlp. En terminos ?enerales la primera es 1a
abertura “cultural”. Por efla se trasmiten_las afirma-
ciones cognitivas y los preceptos normativos que el
Individuo " utiliza para evaluar la_situacion que en-
frenta y ele(lqlr el Curso de accion “correcto” (es demr
recomendable en alquno de sus muchos sentidos,
ejemplo,. por ser_éfectivo 0 moralmente eleva 0)
Los motivos_ del |nd|V|duo procesados . por esos fac-
tores natura es ¥ aplicados para estimar el valor
re at |v0 de 05 d| erentes cursos de accion constituyen
el significado del amp ligmente utilizado concepto” de
definicion de la situacion”, Los factores que entran
en la accién por la abertura cultural precisamente
contribuyen y tienden a la definicion de |a situacion,
Al proporcionar al actor nueva informacion sobre el
ambiente, sobre él mismo y sobre sus relaciones reci-
procas, al proporcionarle ‘conocimiento de maneras
de actuar nuevas o la Imagen de posibles fines de su



accign, estos factores pueden hacer, que el actor
modifjque su opinion sobre I3 situacion.y sus, conse-
cuencias . eventuales, o, por lo contrario, _refuercen
su adhesion a [a definjcion anterior. Por ejemplo, al
poner de manifiesto_vinculos internos entrg los limj-
tes de la gratificacion individual y la libertad de
accion, por-un lado, y por otro_las redes sociales de
poder y riqueza (comunmente invisibles para el 0&0
individual "no auxiliado), la experiencia privada
del sufrimiento y la frustracion individuales puede ser
trasplantada desde un esquema intelectual de “priva-
cion. del consumidor” a un esquema de “explotacion
clasista”. De acuerdo. con eso, la accion subsiguiente
puede ser vueltaa dirigir desde un contexto industrial,
orientado comercialmente, al contexto social tofal. O,
al relacionar los diversos componentes de los estuerzos
V logros individuales dentro de la unidad comunal a
a que se da el nombre de nacion, pueden verse re-
forzadas tanto la_tendencia a considerar la nacion
como el objefo Prlnmpal de lealtad cuanto la propen-
SI6N consugmene a la conducta etnocéntrica.
Los factores “culturales”_apelan, por esa razon,
a_la conciencia individual. Tienden a ampliar la vi-
sion individual, a Indicar horizontes nuevos e insos-
pechados  desde. los cuales cabe revisar y evaluar la
experiencia Individual “cruda”, Para sér aceptados,
y par lo_tanto remoldear efectivamente la conducta
Individuo, deben adaptarse en cierto sentido a la
demanda individual; deben percibirse como adecua-
dos a la experiencia personal hasta entonces acu-
mulada y sedimentada en la memoria privada y grupal
del individuo. Esta aceptacion (o, Por ese| JSmo
motivo, rechazo) est sujeta a las reglas de la logica
aunque n? necesariamente a la verdad del mensaJEe,
ado que as reglas de la logica son formales). Es
probable Que séan. apropiadas si “tienen senido”,
es_decir, si hacen significativo e inteligible el conoci-
miento asequible dela situacion individual y otorgan

(e
D



coherencia visible a las particularidades y objetivos
desiguales de la experiencia anterjor del” individuo,
La “probabilidad de su aceptacion aumentara i,
ademas, logran sefalar un camino confiable para
resolver una tarea prevista como displacentera o
estabilizar una_situacion percibida como satisfacto-
ria. Por otro lado, su rechazo no sera de ningun
modo ineyitable, salvo que se manifiesten en na
contradiccion contundente con el congcimiento pre-
viamente acumulado, sustentado por la experiencia.
Para concluir, los. factores culturales, pueden dirigir
y re-dirigir la accion humana al ofrecer perspectivas
Nuevas ?propor_cmnando conocimientos facticos nue-
v0s), 0 “al estimular la conciencia moral” (propor-
cjonando valores nuevos). En ambos casos amplian
el ambito de las cosas que le_son accesibles co? Itva
y moralmente al indivjdug. En consecuencia, Te dan
mas libertad a la accion del hombre. o
. Ahora bien: cualquier. cantidad de experiencia
individual o grupal permite mas de una interpreta-
cion significativa. La “adecuacion” es, primero, un
asunto de grado; se?undo, es_dificil poder establecer-
la de manera concluyente si no se la somete a Ir.
prueba de la practica. Por lo tanto ,Buede haber
mas de un esquema intelectual susceptible de hager
Inteligible la_ experiencia y promover su aceptacion.
Y la“aceptacion o el rechdzo son, en su totalidad, un
asunto de competencia y ensayo Practlco. Durante
el proceso se poner, de manifiesto los aspectos de la
interaccion entre la experiencia, las formulas cultu-
rales y la accion que han sido, de diversas maneras,
subsumidos bajo el nombre de ideologia. De cual-
quier manera que el termino “ideologja” se defina,
se refiere a un fenomeno cuya esenia no s una
relacion distorsionada entre un mensaje. y la “reali-
dad” que procura transmitir, ni una actitud partidis-
ta, no cientifica, que supuestamente impone alguna
accion por parte del autor. La atribucion del termino



“ideglogico” en realidad se refiere a la manera es-
pecifica’ en que las ideas en cuestion, —Ilas ideas que
Influyen sobre las definiciones individuales de la si-
tuacion— son adoptadas o rechazadas como inferpre-
taciones de la realidad y quias para la accion. Su
partidismo evidente y su’inCapacidad endémica para
adecyarse a las estipulacignes exigentes del consensus
omnii no procede tanto de sus inconsistencias Intrin-
secas y defectos formales cuanto de la persistente
diversidad de la condicion y experiencia del individuo
Y del grupo, que son las gue manejan esencialmente
a Ilave de la praxis social. )

La presencia simultanea de diversas formulas cul-
turales en competencia, unida a la imposibilidad de
estimar por adelantado su adecuacion en terminos
de multiples y diferentes experiencigs, individuales y
grupales —pdra determinar su lg,osmle aplicacion—
produce ung “Ingenieria cultural” que tiene la for-
ma de un discurso continuo en el cual Intercambios
verbales alternan con pruebas practicas. La asimila-
cion de la formula cultural requiere una actitud
activa de la persona o gr%)o cuya definicion de Ia
situacion debe reformarse. En el proceso de esclareci-
miento la iniciativa se encuentra quizas distribuida
en forma desPareJa, perg a medida que el proceso se
desenvuelve la distincion entre sujetos Y objetos
de la accion tiende a oscurecerse. Tanto teorica
cuanto practicamente, la influencia cultural ur%e la
actividad del actor; pone al actor en una actitud
de eleccion activa y lo obliga a reanalizar su propia
conducta y su relacion con el marco social en el
que tal conducta ocyrre. Formulas culturales nuevas
y alternativas permiten que el actor adopte  una
postura desinteresada frente a su propia actividad,
8ue la vea como un objeto que puede ser indagado
e manera objetiva (Y evaluado con sequridad. Al
Foner al actor fuera de su propia rutina Vvital puede
iberarlo de las ataduras del habito, que no son eli-



minables mientras no se reflexione sobre ellas, En
suma, el influir sobre la accion humana mediante
el proceso de esclaremmlento 3/ el discurso cultural
constituye un_ factor de liberta

A diferencia del constituyente cultural de la ac-
cion humana laestructura” “objetiva’ de la accion
del actor, que se presenta por o comun como “coer-
ciones _ estructurales”, tiene poco. que ver los fines
y significados de la praxis individual o del grupo:
su Unico papel en el esquema general de la accion
consiste en poner los limites ultimos a la sensibilidad
del actor —en clasjficar acciones posibles en realistas
e inutiles, Decidira qué cursos de accion entre [0S
que. puede tomar el indjviduo o _el grupo, pueden
realizarse con éxito y cuales son inaprop |ados desde
el comienzo. En otras palabras, las coerciones cul-
turales trazan las fronteras. de la libertad del indivi-
duo o del grupo. EI ambito de libertad puede ser
vasto o estrecho, segun el _grado en que se halle
esjructurada Ia situacion. Desde. el punto de vista
teorico es posible hacerlo suficientemente estrecho
ara que la persecycion de un objetivo especifico
e vuglva tan ‘improbable como lo requiera un caso
especifico; sea porque un individuo racional retroce-
derfa frente a un esfuerzo evidentemente jrrealista,
0 porque tal esfuerzo, aun cuando lo realizara por
carecer de Informaciop gertlnente 0 por no com-
Frenderlo no lo llevaria a ninguna parte. Esta cua-
idad notable de las coercionés estructurales puede
ser en principio explotada por cualquiera que desee
8ue un individuo o grupo, adopte o abandone un
eterminado curso de”accion. Pero en este caso la
influencia se ejercera directamente sobre. la estruc-
turg de la situacion y no sobre su definicion (gs
decir, sobre el marco externo en el cual ocurre la
accion }/ no sobre la conciencia de los agtores).
La efec V|dad de esa influencia no dependera de [a
buena voluntad para aceptar el objetivo como ver-



dadero o moralmente justificado; por cierto no inclu-
Ye un raciocinio y elimina la posibilidad de un in-
ercambio de roles entre los participes en el proceso.
Por lo contrario, supone la desiqualdad permanente
de status y a segaramon entre el Sujeto y el objeto de
la influericia. De ahi que el conocimiento que el
agente .de la influencia emplea es efectivo o Inefec-
tivo, sm_(lue intervenga para nada la experiencia
de los objetos humanos cuya conducta desea moldear.
Esta expériencia es por lo"tanto de poca importancia
y puede ser dejada, de lado en el proceso de verifi-
cacion (o faIS|f|caC|on2 del congcimiento en cuestion;
y —en tanto se mantengan tales condiciones— esos
objetos  humanos puedén ser considerados como
c0sas” que no se diferencian de los objetos maneja-
dos con ayuda de las ciencias de Ia nafuraleza, En
este sentido se justifica la nsistencia de Lundberq
en el caracter no_ideologico del conocimiento que @
desea alcanzar. El marejo tecnico-instrumental de
los objetos humanos es. por cierto un fundamento
sobre el cual puede erlglrse con sequridad una cien-
cla empirico-analitica bona fide d& los asuntos del
hombre. o

La aplicacion practica de la ciencia que Lundberg
g,ro ong E,uede,,descrlblrse como ,una_lngemena-me-
lante-la-situacion, que cabe distinguir de la anes
examinada de Ia 1ingenieria-mediante-la-definicion-
de-la-sityacion. Para ilustrar el tipo lundbergiano de
Ingenieria_consideremos una situacion tipica reduci-
da a su forma diadica mas simple. En este caso el
esquema de la influencia adoptara la forma siguiente:

) A enfrenta las acciones alternativas X o Y;

I) B quiere que A realice la accion X;

[11) B puede entonces utilizar bienes disponibles
sea para aumentar las recompensas vinculadas, con
X 0 para incrementar al maximo los castigos vincu-
lados con Y.



IV) ~ De Il se infiere que ahora es méas probable
que dntes que A realice la accion X.

Si ocurren todos esos acontecimientos, podemos
decir.que B le ha “aplicado un procedimiento de
Ingenieria” [engineered] a la accion_de A, con la
|mPortante réstriccion de que en una situacion del tipo
antes des_cn?to, aquello a lo que se ha. aplicado un
procedimient_ de ingenieria es la probabilidad de una
accion especifica Oy no la_accion misma. Por inmensos
que sean los fondos de B nunca alcanzara un domi-
nio tan completo sobre la conducta de A como para
exclulr todas las alternativas posibles, La definicion
que tiene A de Ja situacion es un eslabon no elimi-
nable de la cadena de acoptecimientos que llevan
a la decision final. Mas aun, puede llegarse muy
cerca de una situacion practicamente in |st|ngmble
de 1a “nevitabjlidad” si'B logra elevar bastante el
precio de las alternativas. B 10 hace manejando di-
rectamente las coerciones estructurales que limitan
la libertad de eleccion y accion de A.

De tal modo, A ha sido un obAeto indirecto de la
accion de B, y la situacion de A el objeto directo
de esa. EI conocimiento que B ha necesitado para
inducir en A la clase de movimignto que €l deseaba
es la informacion de la grobabmdad estadistica de
una accion especifica, probabilidad gue aumenta o
disminuye segun el reordenamiento de los elementos
de la situacion. del actor. Si las imagenes y defini-
ciones proporcionadas por una sociologia “de tipo
durksoniano. —que tignde sobre todo a Satisfacer la
neceildad de _Inte|lr%lbl|l(1ad,— pueden cgmqllr un
papel_tecnico-instrumental solo a traves de fa con-
ciencia de los actores, la clase de conocimiento re-
ﬂuerldo por el sequndo tipo de ingenieria ha sido
esarrollado en las” llamadas ciencias de la conducta
behavioural sciences). Para decirlo con las palabras
e B. F. Skinner, ese conocimiento se alcanza me-



diante la introduccion de “un fragmento repetible
de conducta” en una “cadena_causal copstituida
por tres eslabones: 1g una accion realizada desde
afuera sobre el organismo — por ejemplo, privacion

afg una “condicion_interng —por ejemplo,
sed 3|o|og|ca 0 quuma 3) un tipo de conducta
—por ejemplo,  peber”. El se([;un o eslabon, sin
embar?o es. “InGtil para el control de la conducta
sl no 1o podemos manejar” .34 Podemos entonces no
tomar en_consideracion” ese eslabon, al jgual ue
lo_hacemos con la “nocion” misteriosa de Iibre al
drio”, como un elemento que no contribuye a nues-
tros resultados. Analiticamente, se argumenta, I
conducta humana no plantea problenias esencial-
mente distintos, de los que cabe hallar, por ejemplo,
en la exploracion de la Conducta de las moscas. Y en
cuanto a esto Ultimg, “si nunca se_calculo Ia orblta
de una mosca es solo po R lie nadie e?]uvo lo a
tante  Interesado Para acerlo”. Pero hay otra
ferencia mas: cualquier conocimjento, Si es aseqmble
para todos, puede en el caso de los hombres (aunque
no en el caso de las moscas) convertirse en una pro-
fecia autodestructiva, Skinner responde con firmeza
a esa objecion; . “Pueden haber existido razones
racticas ?ue hicigron aue los resultados de la en-
uesta no fueran conocidos hasta después de la elec-
cion, pero esto no ocurriria en el caso de una empresa
puramente cientifica”.d El tipo de intereses techico-
Instrumentales que las ciencias de la conducta, aspi-
ran a servir no son_utiles para la conciencia de
actores contro lados. Si aparece en argumentos cone-
xos es solo_porque cuando desempefia un papel
Irritante es facil ellmlnarlo por completo.

El conocimiento buscado en el caso anterior, por
lo tanto, cuando es. aplicado, efectivamente puede
ser mantenido lejos de los individuos o grupos' cuya
conducta esta por influir. Lejos de ser un mero
recurso técnico, es un rasgo intégral del conocimiento



en cuestion. No puede dejar de polarizar a los hom-
bres en los que piensan 'y actuan y aquellos sobre
los que se actua, en sujefos y objetos de la accion. No
es cjerto gue tal_conocimiénto no fome en_conside-
racion a la conciencia, los valores, los objetivos —es
decir, todo lo “subjetivo”. Lo que ese conocimiento
expulsa hacia el campo de fo no pertinente son solo
las motivaciones, las Preferenmas, las normas y las
creencias de los objetos del eontrol-mediante-él-re-
fuerzo.. Naturalmente, no existe intencion alguna de
comunicarse con ellos o de reformarlos; ningin tipo
de conocimiento en forma de dialogo puede “siquiera
ser planteado dentro del universq “de discurso  defi-
nido por el programa de las ciencias de_ la conducta.
En este sentido, el producto de las ciencias de la
conducta es |deolog|camente neufral en el mismo
sentido en que lo & |a burocracia, cuyo punto de
mira emplea para percibir el myndo como manipula-
ble sin ‘comprometerse con ningun fin de mani-
pulacion, especifica —con lo cual establece la ma-
nipulacion como un Prob/lema tecnico.

Pero la herramienta técnica del conocimiento de
la condycta, ;esta al alcance de todos los que deseen
emplearla para realizar los fings que se progonen?
Skinner, es cierto, tiene conciencia del Pro lema:
“Podemos controlar la conducta solo en la medida
en que podemos controlar los factores responsables
por_ella. Lo que un estudio cientifico hace es ca-
pacitarmnos para hacer un uso optimo del control
que poseemos...”. Obviamente, “nos S|?n|f|ca aqul
gente que tiene ya el control de los recursos necesa-
flos para la aplicacion de los descubrimientos de las
ciencias de_la conducta. El tipo de conocimignto que
esas  clencias intentan p,roPorcwnar no interfiere
con la distribucion de capitales, existente; a lo sumo
tendra un efecto de “embudo”, destacando las des-
iqualdades Presentes %,polarlzandolas ain mas, E
nos”, por lo tanto, Mas que universalizar el status



humano en relacion con los beneficios que I%uenma
puede ofrecer, separa mas netamente a los homores
en dos grupos muY deaguales. Las maravillas de, la
“tecnologia neutral” probablemente seran mas, ytiles
para el director de una carcel que para el prisione-
ro, para el jefe militar que para el soldado raso,
para el gerente que para el empleado, para el lider
de un partido que para el miembro comdn, La
clase de Ingenierla que proveen las ciencias, de la
conducta es en consecuencia partidista y esta com-
prometida desde el comienzo —aunqué no de I
manera Ideologica usual—, en el sentido de que
refuerza la division ya existente entre sujetos y obje-
tos de la accion, los controladores y los® controlados
los superiores y' los subordinados— y hace que el
eliminar esa division se vuelva mas “dificil todavia.

Pero no debe menospreciarse 3 la Ilqera el im-
pacto esclarecedor que todavia ejercen Tas ciencias
de la conducta, aunque sin advertirlo, La imagen de
los hombres y del mecanismo de accion proclamada
por esas ciencias puede suscitar una tendencia a
percibir el mundo™ como un conjunto de objetos
manipulables, y el proceso vital como un conjunto
de problemas “técnicos, antes gque como cuesfiones
cuya solucion requiere comunicacion y razonamiento.
El" deseo de saber. degenerara entonces en una de-
manda de instruccion ‘tecnica del tipo “hagalo usted
mismo”, y el proplema de la vida significativa serd
falsificadd a traves de la pregunta acerca de como
ganar amigos e influir sobre la gente” y otras
maneras de engariar al projimo.

De las dos clases de sociologia, que actia pro-
gramaticamente como ciencia de la no-libertad, una,
por consiguiente, tiende a reforzar las desagradables
realidades” con las cyales la sequnda, procurd que los
hombres se reconcilien. A su”propia manera, cada
una desempea en la cultura un papel esencialmente



conservador. Cada una tiende a suprimir, a_su pro-
pia manera, formas alternativas de existencia. social
y a Identificar la situacion creada por la historia,
Sea concepfualmente o en la practicd, con una rea-
lidad “similar a la naturaleza” [nature-like reality].

Por mejor que esa soclologla pueda contribuir a
la perpetuacion de la vida dQiaria, conflgurando la
rutina mundana cotidiana (en su papel e Ingenie-
ria-mediante-la-definicjon) y exaltando, la eficiencia
de la red de poder (en su papel de ingenieria-me-
diante-la-situacion), su incapacidad para”explicar la
exBer,lenua persistente_de la libertad humana y con-
tribuir a su_promocion provoca una y otra vez
disension y rebeldia.



Digitalizado por Alito en el Estero Profundo
Capitulo 2
CRITICA DE LA SOCIOLOGIA

La revolucion husserliana

Como hemos visto, es la experiencia del sentido co-
mun,. la. experiencia del mundo, lg gue le otorga
Plauslbllldad a la explicacion sociologica de la exis-
encia humana. Es gracias a este apoyo f)oderoso y
ubicuo que la socmlogm puede dejar de lado la fa-
rea de poner a prugba y explorar la legitimidad
de ST actividad propja. Su Ie?mmldad S qa nor
establecida, . suponigndosela sustentada por el flujo
de la experiencia diaria; es solo la manera de cop-
servarla asi —es decir, el problema técnico de la
exactitud y la precision en el cumplimiento de una
tarea cuyd validez no cabe cuestionar— lo que si-
gue siendo un problema. N .

Por eso los somolo_g,os, rara vez dirigen su mirada
a los cimientos del edificio suntuoso qué’ construyen. Y
en efecto, la actitud que la sociologia adopta frente
a su fuente Ultima recuerda de manera notable |a
mezcla peculiar de reticencia avergonzada y desprecio
neuroticamente presuntuoso con “1a que “un nuevo
rico de origen humilde trata a menudo a sus pa-
rientes. OfiCialmente, la sociologia es la critica del



sentido comun. En realidad, esta critica nunca Ilerqa
hasta los fundamentos y nunca arroja luz sobre [os
supuestos compartidos que vuelven significativos tan-
to" al sentido comun como a la soCiologia. Quizas
563 P,remsamente a causa de ese parentesco. cercang
e intimo que la sociplogia nunca puede alejarse del
sentido comun o suficiente . como DEara que sas pre-
misas tacitas se tornen visibles. Desde el punto de
vista practico, un paso tan largo fuera del terreno
se?uro seria_impruaente. Cuestionar la confiahilidad
del testimonio ontologico. proporcionado por el sen-
tido comun podria por cierto provocar un. terremoto
que con facilidad sacudiria fodo el edificio de Ia
clencia de la no-libertad. Aun una reflexion ingenua,
filosoficamente poco, sutil, sobre la validez “de Ia
experiencia del ‘sentido comun, revela cuanta segu-
ridad emocional y_autoconformidad descansa sobre
una base tan debil."Robeyt Heilbroner dice al respecto:
Para la persona comun, educada en Ja tradicion
del_empirismo occidental, los objetos fisicos usuall-
mente parecen existir “por si nilsmos” alli afuera
en el tiempo vy el espacio, apareciendo como agru-
paciones desigiales de datos sensoriales. Del mismo
modo la mayoria de nosotros percibimos los objetos
sociales comd cosas.. . Todas estas categorias de la
realidad con frecuencia se presentan a nuestra con-
clencia como existentes por si mismas, con limites
definidos que las destacan respecto de otros aspectos
del universo social. Por abstractas que sean, tienden
a ser concebjdas con tanta claridad que parecen ob-
jetos susceptibles de ser recogidos con las manos”.1
Al igual gue en el fragmento citado, el comienzo
mismo™de la m,dagaclon revela dos, cosas Bu,e por
lo_comin la sociologia s resiste a discutir.. Primero,
nuestro conocimientd ontoIoFlco de la “objetividad’
de las categorias de la realidad se basa én ultima
Instancia en” el hecho de que ellas se le manifiestan
como tales a la persona comin; y esta manifesta-




cion nunca es ingenua y pura, sino resultado de un
Proceso complejo™de educacion, Segundo, la supues-
amente inconmovible evidencia de objetividad . es
en realidad constantemente producida Y reproducida
por un proceso. Intrinsecamente tautologico. Las
premisas ontologicas del empirjsmo son~ prohadas
?or percepciones del sentido comun que proporcionan
al prueba solo por haber sido ellas mismas entre-
nadas para esa finalidad por los supuestos que se
afirma deben validar.

Husserl y la fenomenologia se esforzaron por li-
berar nuesfro conocimiento™ de ese proceso circular
de validacion ilusoria. Consideraron que el caming
a sequir estaba en la critica de los supuestos del
sentido comyn tolerados, antes que en la de los acep-
tados _conscientemente. Al concebir el proceso del
conogimiento como un campo cerrado sobre Si mis-
mo, hermeticamente sellado, que es puesto en movi-
miento (y en consecy nua_p,u?de ser reformado)
por i mismo, Husserl identifico la tarea de restaurar
el conocimiento humano sobre un fundamento se-
guro,e inconmovible c(?n la purificacion _de la
xperiencia nuclear de toda mezcla extrana e inadmi-
siple. EI primer elemento que habia que separar y
eliminar era precisamente ‘la syposicion tacita de
existencia, sobre. la cual la creencia en la validez del
trabajo sociologico estaba apoyada (al igual que la
de muchos otr0s trabajos similares).

Mas que plantear un problema nuevo, ¢l proyecto
de Husser| resucito una vieja preocupacion (e los
filosofos. Su notable impacto obedecio al hecho de
que Husserl volvia a enunciar con fuerza ideas que
no se presentaban a diarig en una época en |a que el
empirismo estaba demasiado bien "establecido para
?reocuparse por justificar la autenticidad de sus ti-
ulos, "Potencialmente, empero, habian  continyado

siendo una parte intégral de la tradicion filosofica



occidental mucho antes de que Husser| Ias recuperara
en un rincon aea?o del é{lmacen intelectual para
volverlas a llevar~al foco del analisis filosofico. En
efecto, tales ideas existian ya en los comienzos de
esa tradicion, en as obras de Platon y Aristoteles.
Mas de dos mil afos antes de Husserl, Platon habia
dudado de 13 solidez del conocimiento’ que cabe de-
rivar de la “mera” existencia de un fenomeno; la
verdad real reside en ideas atemporales. y puede
ser huscada por la intyicion, por una Intinfidad no
mediada con. lo necesario. Por esa misma razon atri-
buyo a la existencia de los objefos un status acciden-
tal; algo inferior, y sobre todo inestable, proteico; de
lo"cual se deducra gue el conocimiento verdadero
de n|n Un_modo podia descansar sobre un funda-
mentg il (Y movedlzo Aristoteles, por su parte,
separ0 cuidadosamente la esencia de Ia existencia,
como una categoria por derecho propio y —esto
es lo mas importante— autonoma respecto de la
existencia. La Informacion de “gue algo es, arroja
oca luz sobre la cuestion acerca de “que es” ese algo.

a existencia es un accidente de la esencia y_por lo
tanto no la esclarece; por otra parte, la existencia
no esta incluida en Ja esencia_de las cosas y_en
consecuencia no puede ser derivada de ella. “Este
ultimg tema, en particular, fue después ampliamente
discutido por._ Avicena, pgr cuya mediacion lo co-
nocio y asimilo la filosoffa europea. moderna, Con
el adyénimiento de una ciencia asociada con infere-
ses_tecnico-instrumentales, ese tema contribuyo al
abandono gradual de las “esencias” por considerarselas
como un terreno estéril sobre el cual no padia germi-
nar nlngiuna Informacion de importancia tecnica.

El dilema esencig-existencia Siempre surgio ante
la atencion de los filosofos en el contexto epistemo-
logico. Su_ importancia_ derivaba de la centralidad
de la pregunta acerca de “;como conocemos 1o que
pensamos “que conocemos?”, o, méas especificamente



“ic0mo podemos estar sequros de que nuestro co-
nocimiento es verdadero?” " El gran exito de la cien-
cla moderna consistio  precisamente en que logrg
independizar sus actividades cotidianas y la utilidad
de sus resultados de cualquier, respuesta a esas
preguntas, expulsandolas mas alla de los limites de
Su propio sistema _autonomo. S6lo cuando una ciencia
enfrenta una crisis ontologica vuelven esas preguntas
a ser un eslabon integral en su logica validante.
Pero dado gue £sas preguntas no se comunican con
las actividades diarias de la ciencia, es muY Impro-
bable que puedan alguna vez serles impuestas a los
hombres de ciencia por |a logica de su propja Investi-
gacion. En el mejor de los casos, IIe%anan desde
fegiones normalmente consideradas externas a la
ciéncia —lo que es también muy poco probable en
vista de |a autonomia institucionalizada de la comu-
nidad cientifica. Ahora bien, lo cierto es que las
llamadas ciencias sociales constituyen una excepcion
a esa regla, pues a causa de su gran pablico lego y su
decision”de elegir como tema Ida experiencia accesihle
al sentido comUn, nunca pueden Someter su objeto
a su dominio exclusivo, ni reforzar su autonomia
Por_ el medio habitual del elitismo profesional pro-
egidg por autoseleccion. Sea cual fuere la razon
de" ello, las ciencias sociales son las Gnicas organica-
mente incapaces, de eliminar de una vez y para
siempre la cuestion epistemologica. A diferencia de
las _ciencias de la naturaleza, sus descubrimientos
positivos y su significacion dependen directamente
de la actitud que adoptan frente a ese problema
central. Pese a todos los esfuerzos que hagan las cien-
cias sociales no pueden eliminar los aspectos episte-
mologicos del objeto que deciden investigar. Es decir,
que es de esos asiqectos que depende en dltima ins-
tancia la confiabilidad de la existencia “obviamente
dada” de los objetos sociales.



_San Agustin le dio a esa cuestion una respuesta
virtualmente platonica que despues Husserl conver-
tiria en la piedra angular de su filosofia:

“—TU, que quieres saber, ¢sabes lo que tl eres?
—Yo lo .

—;Como lo sabes?

—No lo <.

—;Sabes que piensas?

—Lo s

—Por lo tanto es verdad que tU piensas.

—Es verdad.” 2 .
Ninguna cerfidumbre de existencia le es dada al
pensamiento humang con tanta fuerza como la certi-
dumbre del Fensamjento mismo que hace redundante
toda pregunta ulterior. El hecho de pensar es la Uni-
ca realidad incuestionable que es dada tan clara-
mente que no requiere prueba alguna. Mas, de dos
suglos despues Descartes dara el paso afrevido que
San Agustin tuvo la prudencia de evitar: en el
famoso "cogito ergo sum sugerira que la existencia
real del sujeto pensante es directamente dada d,unto
con el acto de pensar en la experiencia inmediata:
de esa mapera, la pregunta acerca de si por lo
MEnos un obﬂeto —el substratum de mi pensar— exis-
te, es contesfada concluyentemente por el acto mismo
de pensar. De tal manera, el sujeto pensante va-
lida’ simultdneamente la esencia y fa existencia. Y se
puede extraer informacion segura sobre ambos de la
misma fuente dv por virtud “del mismo acto, Esta
fue en realidad una separacion atrevida y funesta
renpecto de la gradicion” filosofica anterior.” Lo que
de heoho lugirio Descarte» fue que la existencia es
fan_ neceimrin _como la verdad de la esencia y que
le impone a if misma con tanta fuerza como ésta.
E«to pudo haber sido un importante incentivo para
Ir hacia adelante en tiempos en que las ciencias,



en su infancia todavia, tenian que protegerse cui-
dadosamente del clericalismo _intolerante, i)ero lo
forzadg de su supuesta reconmll?mon fue algo %ue
no pudo ?ermane,cer oculto por ar%o tiempo~al 0jo
del “filosofo, Al ‘igual que antes, Qespués de Des-
cartes los filosofos 5|PU|e,ron,d,|V|d|en 0se entre o
gue menospreciaban. [as intuiciones intelectuales en
avor de las impresiones sensorjales, y aquellos, que
—fieles a_Platon— deploraban la poca confiabilidad
del “empirismo que se introducia arrastrandose sos-
layadamente”.

El Prlmero que afirmd claramente que la Ioglca
majestuosa del cogito era falsa fue Moses Hess. Des-
taco que de ningtin modo fenia Descartes el derecho,
al basarse Unicamente en la_claridad y la evidencia,
de saltar desde la conciencia del pensar a la afir-
macion de la substantia cogitans, y de ahi a la rea-
lidad _de las relaciones ~causalgs, supuestamente
?arantl,zadas por la misma inmediatez. Hess utilizo
a metafora del nifo que se mira en el espejo y cree
que debe existir otro ohjeto detras de su imagen; se
apresura entonces a mirar detras del espejo”y solo
encuentra, asombrado, una suPer,f,lme oscura “impe-
netrable para sus orJos. La conclusion es angustiante;
0 bien logramos probar nuestro conogimiento por el
acto mismo de pensar, 0 permanecera para siempre
apoyado sobre arenas movedizas. En clerto sentido,
usserl recogio la tarea donde Hess la habia abando-
nado despues de esbozarla someramente.

Husserl no queria nada menos que establecer,
mas alla de toda duda, las condiciones que posibilitan
alcanzar y poseer un conocimiento necesario, es de-
cir, Independiente. de la existencia confingente,
esencial, en el sentido de demostrar lo que las cosas
realmente son y ng en qué forma se manifiestan,
objetivq, en el sentido de ser independiente de cual-
quier significado arbitrario que un sujeto psicologico,



objetivable, pudiera querer darle. Para alcanzar esa
finalidad, Husserl propuso que se eliminara la mife-
naria separacion entre ontologia y epistemologia: las
dos preguntas, que constituian dos disciplinas filo-
soficas, pueden Ser contestadas al mismo tiempo o
no contestadas en_absoluto. *;Como conozco?” y
¢qué son las cosas?”, son en efecto una sola pregun-
ta Injusta }( erroneamente dividida en dos. El Gnico
conocimiento que Yo puedo poseer es precisamente
el conocimiento de”lo ‘que las cosas son. Conocer es
conocimiento de |a esencia, de los atributos mseIpara-
bles de las cosas. Y el conocer es la unica manera en
que las esencias “existen”. “Ser” es “Bewusstsein”:
ser conocido; cogito y cogitatum, noesis y noema, son
en realidad conceptos que tratan de aprésar gl mismo
acto de conciencia, aunque desde lados diferentes.
Noema se refiere al acto de noesis considerado des-
de el punto de vista de sus resultados; pero noesis se
refiere a los noemata vistos como sus modos de ser,
de Bewusstsein. La Unjca existencia de las cosas que
conocemos con_sequridad, con claridad y sin lugar a
dudas, es precisamente su “dadidad” Como esencia
—el tipo de existencia-conocimiento implacablemente
negadg 0 menospreciado Por, el empirismo que_ se
cefitraba sobre las_manifestaciones contingentes. Sig-
nificado, esencia, Bewusstsein, son creados y manté-
nidos juntos en el Unico acto que es dado directa-
mente, obviamente, y sin mediacion: el acto de la
conciencia Intenciondl. Los. conceptos de sujeto y
obgeto, que la filosofia dominante nos ensefio a em-
pléar para describir nuestro mundo, y nuestra manera
de existir en él, son solo abstracciones que arbitra-
riamente tornan rigidos aspectos aislados del Be-
wusstsein virtual. > . o

Pero la verdad objetiva, esencial y necesaria esta
oculta a_nuestra vision por la “actitud natural” —Ia
manera ingenua y descuidada de contemplar el mun-
do, en la“cual [os objetos se nos presentan simple-



mente “por ahi”, independigntemente de la noesis.
La actitud natural es por cierto apenas “natural”;
es un productg, complejo de una multitud de su-
?uestos no verificados e ‘informaciones que son acep-
adas como seguras pero nunca comprobadas. No
cabe adentrarse” en el duro camino hacia la verdad
sin antes “perder” ese mundo lleno de apariencias
falsas y creencias erroneas. Lo primero que debe
dejarse” atras es la informacion que poseemos 0
pretendemos poseer sobre la “existencia” de las; co-
sas. No_ quiere decir esto que las cosas no existan
por ahi”; pero su_existencia 0 no-existencia simple-
mente carecen de importancia para la busqueda de
la verdad, y su existencia _objetivada “por ahi”,
de un modo “que difiere del Bewusstsein, nada puede
agregar a su esencia. _

De ahi toda la serie de “reducciones trascenden-
tales” que deben realizarse Para hacer accesible a
nuestra Intuicion la noesis pura, no contaminada por
mezclas externas. La serie comienza “poniendo entre
Pare,ntesLs 0 “suspendiendo” la cuestion de la exis-
encia. Simplemente impedimos que entren en nuestro
razonamiento todas las consideraciones acerca de la
existencia de las cosas. Pero hay tambien otras re-
duccignes, y una de ellas es la “réduccion monadica”,
ue tiende”a purificar la conciencia de todas las in-
uencias de |a cultyra, que comparte con la existen-
cla su manifestacion contingente e inesencial. Al
final del largo proceso de Teduccion emerge una
subjetividad pura, enteramente_ limpia de todos los
supuestos erroneos que se refieren a [a existencia
natural!”, Uno de los muchos supuestos que han
sido eliminados rEor,,reduc,uon, y abandonados en ¢l
proceso, es la_nocion psicologica de la conciencia
Individual considerada como Un “objeto” que esta
Por ahi” y puede explorarse objetivamente “desde
afyera” y déscribigse como corresponde en un len ua&e
objetivado. Asi, el sedimento que queda en el fondo



de la_solucion, de la cual todos los cuerpos ajenos
han sido escrupulosamente destilados, no s la psique
Individual, sino la “subjetividad trascendental”, que
tiene poco en comdn con Ja substantia cogitans, car-
tesiana. ES puesta en movimiento por la intenciona-
lidad, no por la causalidad. El acto de la reduccion
multiple 1a ha vuelto inaccesible a los nexos causales
con el mundo y describible en términos de relaciones
entre ohjetos. o _
La critica de la_sociologia puede tomar varias
cosas de la revolucion filosofica husserliana. Todas
ellas, es cierto, se relacionan mas con la re-evalyacion
hussesliana de las realidades que con sus hallazgos
especificos y soluciones propuestas, Primero, la restau-
racion . husSerliana de 'la subjetividad al status de
un. objeto. valido de conocimiento —en realidad, el
Unico “valido. Ahora puede invocarse la autoridad
de Husserl para criticar los extremismos conductistas.
Segqundo y. mas importante, el slgnlflcado E{)ecullar-
mente activo que Husserl, siguiendo a Brentano
asigno a su nocion de subjetividad: es una entidad
caracterizada sobre todo por su intencionalidad, el
unico elemento activo capaz de generar significados
y, en realidad, crear las cosas misnias en su tnica mo-
dalidad sequra de Bewusstsein. Los criticos cansads
del habito™ irritante de objetivar. significados, de
buscarlos en entidades supraindividuales como
sociedad y la cultura, y de concentrar |3 atencion
sobre los medios_por lo§ cuales esos significados son
traidos desde “afuera” hasta “adentro™ de la_mente
individual, pueden saludar con agrado una filosofia
respetable que ofrece su autoridad en apoyo de una
Inversion de la exploracion. Ahora puegde’ uno par-
tir desde el individuo. como origen’ pristino de su
mundo, mientras se disfruta &l Sentimiento intelec-
tualmente confortante de que su decision  implica
la_emancipacion respecto de supuestos a priori mo-
lestos, es decir una liberacion genuina respecto del



sentido comun —ese criterio perpetuo del éxito de la
empresa cientifica. Tercero, el tratamiento husserlia-
no del significado proporciona el medio anhelado
para otorgar,flrmeza radical y cohesion a los princi-
pios metodologicos de la hermienéutica, El significado
Meinung) ng solo es en mayor grado un derivado
el verbo” significar (meinen) que ‘un atribyto de los
objetos; proporciona tambien toda la informacion
confiable ‘sobre las. cosas que razonablemente puede
esperarse. El significado no es aI?o ue en principio
pueda y deba ‘compararse con fas cosas “fal como
son” y que por lo tanto se encyentre inmanentemente
estropeado por ese tipo, malsano . de subjetividad
cuya presencia en las cogitaciones cientificas re,?,mere
una excusa continua. Por lo contrario, el significado
es a la vez la Unica fuente y el Unico sentido del
Bewusstsein —la Upica. existencia (iue puede ser exa-
minada en forma legitima y sensafa por quien desea
alcanzar un_conocimiento “verdadero de’ las cosas.
Cuarto, en la emanmPauon de la validez (Geltung)
del significado respecto del proceso real del pensar,
cabe percibir el camino para eludir las numerosas
trampas metodoldgicas con las cuales parecia asociar-
se confusamente “la exgloraclon tragicional de los
5|g1n|f|cados. Segun Husserl, solo la existencia depende
del pensar real Ton el que tratan los psicologos; no el
significado mismo, situado en la subjetividad trag-
cendental. En consecuencia, uno puede explorar va-
lidamente los significados sin provocar la indignacion
de los puristas™ metodologicos que con razon han
condenadg los ejercicios introspectivos por su exce-
siva conflanza_ en_ las. caracteristicas personales del
investigador. El significado no es una entidad que
esta unicamente en la mente de un individug em-
pirico sino algo que trasciende cada conciencia
individual y es por lo tanto accesible a todos, La
exploracion’ del “significado puede realizarse ahora
sin mediacion alguna: en ninguna de sus etapas es



necesario penetrar en el dominio cientifico, materia
de técnjcas Intersubjetivas de observacion cientifica.
Los dificiles problemas. de |a verificacion intersub-
Jetiva, gue surgen de inmediato cuando (pero solo
cuando) ocurre tal trasgresion, pueden por o tanto
evitarse. Mediante el recurso simple de afirmar que
el “referente objetivo” nada tiene que ver con la
cuestion de la validez del significadp, se elimina
la posibilidad misma de poner’en duda la legitimi-
dad de sus exploraciones. Las definiciones esenciales
de la fenomenologia circundan su territorio con una
linea de fortines y trincheras que hacen invulnerable
su fortaleza metodologica. Y en realidad puede. es-
tarse de acuerdo con” Fink o Scheler cuando, dicen
que no puede entender Ia,fenomenologla_gmen no
es fenomenologo, y que habiendose convertido en fe-
nomenologo puedé uno considerar con ecuanimidad
las Invasiones que llegan desde afuera: estan conde-
nadas a desaparecer en el momento en que irrumpen
en la fortaleza. Incluso la objecion obvia de gue
muchos fenomenologos, empleando con fidelidad” el
mismo_método de Teduccion pueden llegar (como
en realidad lo hacen) a muy diferentes ‘Intuiciones
delsignificado, tiene” sentido”solg dentro de Ia. ac-
tividad organizada por las nociones de “realidad
obg_et,lva 0 del “ser como es realmente en S mismo”:
actividad a la cual Husserl le niega explicitamente
cualquier cosa que se parezca a una autoridad Ultima
y en el mejor de los casos concede un status deri-
vado y paicial. La diversidad de las intuiciones
significa quizas que |a practica de las reducciones
no. es perfecta, pero dificilmente socave la_validez del
método en cuanto tal. Husserl nunca dijo que un
sujeto cognoscente posee una actividad ‘otorgadora
de” significado; los Sujetos cognoscentes solo “tratan
—alguinas veces sin exito— de penetrar en, y refle-
xionar sobre, los significados que ya estan “dados”
por la subjetividad trascendental de una manera



mug,si,milar a como solian ser dados por el Dios
escolastico.

Practicamente, todos esos aspectos del proyecfo
husserliang’ pueden. inspirar un tipo de investigacion
en el cual_ las tecnicas identificadas tradicionalmente
cop |a actividad empirica son relegadas a un status
mas bien subordinado. En lugar de i)roporctonar toda
l3 informacion buscada acerca de la “realidad”, se-
ran ahora tratadas como mero mineral en bruto del
cual debe destilarse el metal real. La cadena del ra-
zonamiento. fue invertida en la actividad empirica.
Husser| solicito la aplicacion de maltiples reducciones
para poner al descubierto la “subjetividad trascen-
dental” sepultada hajo muchas capas de ahstracciones
objetivadoras. En la investigacion empirica que Ia
Posmlon de Husserl puede generar, |a presencia ocul-
a (e la subjetividad trasceridental tiene que aceptarse
como establecida y preguntarse cémo, en los hechos
reales, esta presencia_hace posible el discurso huma-
no, EI que esta subjetividad trascendental (o como
quiera que se la llame) ya exista y opere, no es algo
que deba demostrarse. Husser| fa considera como
probada y por lo tanto la utiliza como un recurso
analitico y organizador de datos, aun cuando no es-
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te formulada y sea en realidad inexpresable.

Hasta aqui he hablado de la inspiracion que cabe
encontrar en el ?rograma de Husserl mas que de
su filosofia como fundamento para un sistema de co-
nocimiento sociologico. La decision fue intencional.
Aungue haya pocos limites inmanentes para las in-
terpretaciones inspiradas, aunqkue libres, - construir
una sociologia sobre fundamentos husserlianos, pre-
senta_problémas dificiles para los cuales nadie ha
ofrecido hasta ahora una Solucion cabal. La sociolo-
gia, es cierto, ha sido up nombre de familia para
una peculiar acumulacion de imagenes y activi-
dades que a veces apenas se comunican entfe si. Sin



embargo, aun cuando pugnen las unas contra las
0tras, esas |ma%enes, actividades han sido reconoci-
das como “soCiologicas™ a causa de su referencia
comin al espacio que se extiende “entre” los indivi-
duos humanos. Para ser_clasificada como sociologica,
una imagen de una actividad debe relacionarse “con
el fenonieno. de la .interaccion humana. Este acto
autodefinitorio trasciende los mas vehementes, des-
acuerdos entre las escuelas, ,qtue por lo comin se
desenvuelven en torno del método mediante el cual
debe enfocarse ese fenomno y la manera en que
deberia ser concepfualizado. Cuanto mas desea uno
Rermanecer fiel a los principios de la fenomenologia
usserliana, tanto mas dificil encuentra la tarea de
moverse hacia su campo.

Pues, ;como puede explicarse y tenerse en cuenta
el espacip “entre” los _In”dIVIdLiOS sin_haber Prlme_ro
eliminado los, paréntesis” de la pregunta exjstencial
antes suspendida? Y este “eliminar” los parentesis”,
N0 gnulara las ventajas (Lue puede ofrecer Ja re-
duccion  trascendental? Est S pre?unta,s constituyen
la valla que hasta ahora la inves |§iamon fenomeno-
logica ha tratado de superar sin €xito, y Sin esperan-
za de poder lograrlo. La subjetividad trascendental,
tema central de la. exploracion fenomenologica, es
Por cierto una entidad extraindjvidual, pero tiene
anto en_comun con el espacio_ de inferaccion entre
los individuos como la concigncia de tipo husserliano
con la conciencia de los psicologos o de la filosofia
empirica brifanica —es decir, nada. La subjetividad
trascendental no es una entidad sobre la cual pueda
actuarse, ni- ser Penerada dpo,r la accion humana,
orientada hacia algo o modifjcada por el designio;
en sintesis, no es un objeto-de-la-realidad. Si hace
algo, no s sino, preceder, imperfurbada e inmutable
toda accion objetivable. Para alcanzarla (y es pre-
cisamente alcanzarla la tarea basica de” toda la
fenomenologia) debe uno comprometerse a muchas



cosas, entre las cuales el “eliminar mediante la pues-
fa entre paréntesis” el campo sobre el cual se ha
levantado el conocimiento sociologico es una de las
méas importantes.

Es cierto que Husserl, _Bor lo menos en la etapa
posterior de su obra, percibja con agudeza ese. punto
debil de su sistema, que no le permitia “comunicarse”
con interrogantes y problemas de vital importancia
procedentes’ de estudios sobre la cultura y la socie-
dad. También es verdad que hizo todo "lo posible
para corregir esto. Puede arglirse, empero, que
comprendio mal la naturaleza de |a ¢ritica que inevi-
tablemente surgia desde la sociolpgia, No hizo ¢gsi
nada para demostrar la pertinencid de la reduccion
trascendental para el tipo de problemas con los cug-
les tiene que II_e?ar a enfrentarse la sociologia, la
clencia cuyo objeto es la interaccion humana. Pro-
cur0 en cambio demostrar (y con ello sacrifico huena
Barte de SF pureza inicial,. severa e |an,e)<|bIeg ue
na vez alcanzada con exito la reduccion trascen-
fal uno puede todavia legitimar la idea de otro ser
humano 'y, dando un paSo mas, de un grupo hu-
mano.

Husserl concibio asi el problema comq la necesi-
dad de demostrar %ue hag un paso_legitimo_desde
la sub{enwdad frascendentdl a una “intér” subjetivi-
dad frascendental, En teérminos husserlianos esa
demostracion habrig sido valida solo si fuera posible
demostrar que esa Intersubjetividad es dada directa-
mente, Ingenuamente, pre-predicativamente dentro
del Lebenswelt [mundo _wtal! —la Unica fuente de
congcimiento, nuestra vida fal como lg vivimos a
diarig y la experienciamos antes de cualquier expe-
riencia “teorica. Todo |0 que_es ?,arte_del ebenswelt
es dado como un modo de Empfindnis —"“estar a la
punta de mis dedos”: yaciendo, al descubierto aqui
y ahora; accesible sin la mediacion de construcciones



tedricas que son un producto de la ciencia que lucha
para liberarse del Lebenswelt y por lo tanto oculta
vergonzosamente su origen y ‘extiende una cortina
de Conceptos abstractos entre &l hombre y el mundo en
el cual el ya vive, ;Pueden otras ‘subjetividades
ser directamente derivadas de ese Lebenswelt sin re-
currir a los datos “existenciales” ofrecidos por la
ciencia? ¢Puede demostrarse que otras subjetividades
estan,dac?,as en este Unico modo pre-predicativo de
Empfindnis?

Lo que,mgue £s tan ingenioso como pgco convin-
cente.3 Cierto numero de experiencias importantes
son dadas ingenuamente: la experiencia de mi cuer-
po (Korper); la experiencia_de mi alma; la expe-
riencia de su unidad _(es decir Ia experiencia de que
mi Kor[zer es un Leib, esto_es, un “cuerpo. viviente,
una entidad animada y activa) ; la experiencia de
la presencia de otros Korper, que concuerda con |a
descripcion de mi cuerpo que conozco como Leib
—'los veo activos, se mueven, hacen gestos, etcétera,
Y lo que es mas, estan ahora exactamente donde yo
estuve un momento antes. Husser| sefala que se trata
de una situacion similar a la de la memoria: me
recuerdo a mj mismo desde hace un momento y
experiencio mi recuerdp de mi mismo Simultanea-
mente con mi experiencia de mi mismo ahora— pero
esta simyltaneidad, fundamento .de mi experigncia
Ingenua de comunidad con mi mismo que trasciende
el ‘tiempo, no logra borrar la distincion entre pasado
y presente. Lo mismo puede decirse de la comunidad
con el otro: “Ichliche Gemeinschaft mit mir selbst
ais Parallele zur Gemeinschaft mit Anderen (“la
fomunlda,d yoica con m{ mismo como paralelo” de
a comunidad con otros”).

La experiencia de comunidad con otros s6lo es
P,osm,le porque yo concibo al Qtro como una modi-
icacion” Intencional de mi mismo. Tratase de un



rasgo Gnico del Otro; no hay nada que esté consti-
tuido de la misma manera. Es solamente el Otro, a
diferencia de las cosas comunes, que, al ser repre-
senfado como una persona empirica. es por la misma
razon representado como una subjetividad trascen-
dental, Por eso yo extiendo hacia €l otro un vinculg
intencional de tipo comunitario; y el vinculo —aqui
aparece la mayor sorpresa— es Teciprocado.

Ese es, en realidad, el mas fra(ill de todos los pi-
lares sobre. los cuales descansa el puente |aboriosa-
mente edificado para conectar la fenomenologia con
la sociologia. EI' razonamiento elegante ha~estado
hasta aqul mas ingpirado por I3 fenomenologia
que por la sociologia. Fue copstruidg para mos-
trar que uno puede’ sequir siendo un ]fenomeno,l,o%o
de bueng fe ){_lsm embargo exceptuar.a “los otros” 0
la “epoje”. Hasta aqui” todo Vva bien: la alegoria
mnemonica es un recurso aceptable en la argumen-
tacion filosofica de esta clase. Pero entonces, de
repente surge de algun lado |a reciprocidad, aungue
clertamente ng de [a misma linea de argumentacion.
Hasta aqui solo fue “mi” actividad intelectual lo
que llevaba al Bewusstsein del otro; pero ahora tam-
bién el otro comienza a actuar. El puede (pero
tambien posiblemente no puede) reciprocar mi ofreci-
miento de comunjdad. La subjetividad trascendental
siempre Nha existido desde el comienzo, obstinada-
mente, aunque no s la viera. La “inter”-subjetividad,
empero, esta constituida de una manera muy di-fe-
sente; puede ser objeto de negociacion y tal vez de
controversia entre mas de un sujeto autonomo. Como
Erwin Lazslo lo sefiala convincentemente, el concepto
mismo de “intersubjetividad” es “o insoluble o es-
purio” y por lo tanto “ilegitimo”. Lazslo sostiene
que_hay dos tipos de discurso muy diferentes: el
realista,” al cual pertenece el concepto de “inter”,
y el escéptico, del que la “sujetividad” es una parte.



EI tipo rﬁl dage 3|gn|f|cado asociado. con ‘inter’ gresqg‘one

varl en ¢ nsecue Cla cierto rea SITi una
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ad;, tomada e

una Ptra arte 4 V-
sU. va or ter? signrfica él
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otros” tales como el 0, Inter greg
pone a muchos, y ‘su Jet|V|da connota a uno sol

El escepticismo radical del que la fenomenologia
tanto se enorgullece dificilmente puede engendrar” a
“otros” como”algo mas que contenidos de” la_expe-
riencia, En cuanto agentes autonomos “como "yo
mismo”, los otros pueden ser establecidos solo en ‘el
caso de que se_restaure con derechos propios una
argumentacion “a partir del ser” —argumentagion
que la fenomenologia ha rechazado en forma radical.

Pero lo gue nos interesa aqui no es el refinamiento
filosofico de la argumentacion. Hemos se?mdo a
Husser| esperando ‘encontrar un fundamento para
una critica convincente_de la sociologia. No lo hemos
encontrado. Husserl tiene poco que ofrecer é)ara
poner de manifiesto los errores originales d
ciencia de la no-libertad”, pues_su preocupacion es
demostrar_ que ung puede purificar su_conciencia
moral _sociofogica Sin renunciar a su fe fenomenolo-
gica. Este deseo de respetabilidad sociologica es tan
poderoso que lo empuja hacia terrenos e los cuales
0cos sociologos se afréverian a entrar. Como vimos,
usser| le I?mmo 2 intersubjetividad al Bosular un
vinculo infencional reciproco entre la subjetividad y
sus contemdos Por cuestionable que sea, ocurre que
se trata d aner as0 hacia a sociologizacion
—(ue por cierto no e la mejor de las aptitides de
usserl Y de ese modo a rendemos que el Kultur-
welt [mundo cultural] créado por la mtersubdetlw-
dad homo og del Unwelt mundo circundante]
engendrado por la subjetividad) tiene, también por
analogia, todas las facultades constitutivas de la sub-



jetividad, y asi genera la “naturaleza espacio-tempo-
ral de [a humanidad”. Sy ultimo producto es' el
Gemeingeist [espirity comun] una copia carbonlca
exacta de la mentalité coIIec \ g grupos centrales
de, valores, netamente dactilografiados ahora con una
maquina _de escribir supuestamente fenomenologlca
El Gemeingeist s¢ sedimenta en forma_de culfura
que se manifiesta ep la “unidad de objetivos y ac-
cion” —el rasgo mas romlnente y distintivo de la
comunidad ética, la re lica, fambién por analogia,
?e la Personalldad etica. orfln —3qul encontramos
a falla basica de la fenomenolog|a como infento
fracasado de critica de la somoloqla— la sqciedad
puede fonceblrse sin por ello vidlar principios fe-
nomeno oglcos como una personalidad sintetica.
Para probarlo_ Husserl invoca a los espectros de los
Spencers, Novikovs y Lilicnfdds: asi comg un cuer-
p0 esta constituido’ por celulas, la sociedad esta
constituida por personialidades (jsic!).

ba persona en comura|dad la esp|r|tuall|dahd en comu-
nida & real verda erarﬁene ersoq a]y un con-
cepto de nat ra a su erlo qS vincula persog
s? araa e | |y| ual | ?Pe on?] en comunl ad ﬁ

| una ana og|a snml r al ay enfre una cgl
un organlsmo cons(]nm 0 fc)or c H%S no se frata de un
mera Tmagen sino de una comunida genenca

Nos, encontramos asi enfrentados, a un dilema sin
solycion viable. Si acePtamos la Ioglca medlante la
cual Husserl procura legitimar la Sociologia, termi-
namos relnvmdlcand? la' menos agradable de aque- -
llas creencias que la “ciencia de la no-liberta
querria_hacernos adoptar, presentada ademas. en la
mas primitiva de las formas posibles.. S sequimos a
Laszlo y. destacamos las incoherencias = inmanentes
de I3 logica de Husserl, nos (%uedamos sin nada que
pudiéramos considerar importante para nuestro co-
metido: nos vemos oblu];ados a volver a nuestra
opinion original de que el programa fenomenologico



no engendra sociologia alguna si se lo observa es-
crui)ulos_a,mente. En_ el mejor de los casos es una
declaracion de la ilegitimidad de la especulacion
sociologica. 51 tomamos seriamente en cuenta la
subjetividad, la concepcion de los, asociados como
sujétos autonomos se vuelve imposible.. EI'. concepto
de. espacio | interindividuall y_la comunicacion entre
sujetoS autonomos no_ entraiia problemas (y cons-
titlye, un objeto legitimo de estudio) solo “cuando
se afirma axiomaticamente |a existencia de “otras
mentes”. Pero _entonces volvemos a encontrarnos
con todas las dificyltades vipculadas con Ia,subéetl-
vidad, demasiado bien conocjdas en la historia de la
sociologia. Gomo veremos mas adelante, el problema
no caréce de |mP_0rtanC|a. La critica de la sociologia
actualmente realizada con_ el auspicio de la fero-
menologia, . surge en realidad de otra fuente: la
filosofia existenCialista.

La restauracion existencialista

A diferencia de Husserl, los existencialistas nunca s
reocuparon mucho por la existencia de los otros,
sta existencia no les parecio un problema con el

cual hay que enfrentarse tejiendo una trama de-
licada de categorias filosoficas sutiles. Por lo contra-
rio, la presencia de los otros fue para ellos el hecho

Frlmarlo de la existencia. La presencia de los otros,
a comunicacjon con los otros, el estar impregnados

con interaccion, todos estos son constituyentes Inte-

grales de la persona mas que atributos Que en una
etapa posterior podrian a[qregarse a la persona ya
establecida y completa. Tal vez la diferencia obedece

a que Husserl y los existencialistas erseqman 0bje-

tivos distintos. La preocupacion e Husserl era sobre
todo de tipo noetico: lds cuestiones, ontologlcas, ¢l
problema de la “quiddidad”, fue investigado por



el cuando,,comF,rendlo,que solo podria, encontrarse
una solucion satisfactoria para las principales dispu-
tas ontologicas y epistemologicas cuando se las, tratara
conjuntamente,” como aspectos de la cuestion cen-
tral: “;como Puedo yo conocer?”. En el existencia-
lismq, el grob ema del congcimiento, aunque se lo
considera con seriedad, cumple un {Jape,l subordinado.
La busqueda de la naturaleza auténtica, no distor-
sionada del hombre, antes que el conocimiento no
distorsionado que el hombre P,uede,adq,umr,, cons-
tituye el tema orientador de Ia Tilgsofia existenciailista,
Y ¢l punto de partida de esa busqueda es, Por asl
decirlo, el “eliminar mediante su puesta entre pa-
rentesis” precisamente aguellas esencias que Husserl
querja colocar en el centro mismo de la empresa
fllosofica, La existencia gs la mas flaqrante, inerradi-
cable y “pre-predicativa” realidad del ser-en-el-mun-
do-humano. Y este ser-en-el-mundo implica” ohjetos
—(0Sas y 0tros seres humanos— desde el comienzo
mismo, como condicion previa de todo filosofar. Co-
mo en la notoria frase sartreana, “la existencia pre-
cede a la esencia”, es la esencia lo que puede ser
considerado como un a,%regado facticio a la expe-
riencia primaria sumergida en el flujo viviente de la
existencia. Lo que en nuestra vida® diaria, y como
resultado de un entrenamiento largo y abrimador,
consideramos como_ esencias, son [os proguctos ac-
cesorios de una existencia inauténtica y falsificada;
un testimonio de hombres que no logrdron ser ellos
mismos, 0 a (1U|enes no se les permitio serlo. Dentro
del campo estructurado por la busqueda de conoci-
miento verdadero, la presencia de los otros no podia
darse por establecida. Sin una presencia de los otrgs
tomada como establecida, no puede emprenderse la
blsqueda de una existencia verdadera..
Y asi todo ser es, desde el comienzo, ser-en-el-

mundo, 'y esto incluye ser-con-otros. Ahora bien:
tanto el ““ser-en” como el “ser-con” son definidos



como conciencia de que el “no-yo” existe, inamovi-
ble, y que presenta un probléma,. establece una
relacion, “una actitud, un modus vivendi que son
inevitables. De donde se infiere que el Gnico ser
que puede ser discutido —el Unico_ ser verdadero—
es la.condicion humana del ser, fundada sobre la
reflexion y que entrana la comprension de la separa-
cion_del Yo cognoscente. “Hombre™ es un concepto
multifacético, que, si bien esta condicionado por ¢l
cuerpo humano y sus relaciones, puede abarcar mas
que el tipo de Ser que los existencialistas conside-
rarian especificamente humano. Por eso la tendencia
a introdycir otras_ palabras para designar la manera
de existir especificamente humana EiDaseln [estar-
ahi] en Heidegger, pour-soi [para-si] en Sartre)
palabras que, porien de relieve €l modo, reflexivo del
ser y simultaneamente eliminan esos significados de
existencia que los hombres pueden compartir con
as cosas animadas o inanimadas. Es solo para los
humanos que ser-en-el-mundo Implica la necesidad
de definirse a si mismos en relaciop con este mundo,
trazando lineas divisorias entre ellos y este, defen-
diendo su persona contra las incursiones provenientes
de afuera, dlstln?mendo entre sus yos verdaderos y
las formas que el mundo externo trata de imprimir
sobre ellos..

Las tensiones entre el yo y el mundo en el cual
aquel esta inmerso hallanse par lo tanto contenidas
en. la experiencia prepredicativa mas elemental y
universal. No son causadas por un tipo especifico de
relaciones sociales; tampoco son creadas por un tipo
especial de emgenma formulada contra el mundo
0/ una personalidad determinada historicamente.
ales tensiones son un rasgo definitorio de [a exis-
tencia humana como tal —un factor de Ia vida hu-
mana. anfropologico-por-definicion, Si degan de ser
experienciadas y sentidas como “el” problema del
ser del hombre en el mundo, ello solo representa



una emancipacion espuria respecto de los senti-
mienfos Inherentes a la condicion humana, S0lo
3|%n|f|ca Perder lo genumamente humano de Ia exis-
tencia del hombre, “un retorno elpoursm al en- 50|
prehumano; una retirada desde ser-en-el-mundo ha-
Cla una situacion en la que el yo autonomo y pre
viamente separado  es absorbidd y disuelto por ol
mungo exterior a él en un grado”en el que pierde
su distincion; es decir, pierde su capacidad para
verse como yn objeto y considerar como un. proble-
ma su relacion con el mundo. La demarcacion entre
){ ){su mundo, por lo tanto, es inevitahle dentro
de o limites de [3 éxistencia humana. La division no
puede ser trascendida o superada sin_ destruir el pour-
50| mismo. Dado que d mundo_ exterior al yo, “existe”,
%ue esta presente como obgeto de reflexion, como
un bjeto para un suleto reflexivo solo en la me-
dida en ue el g/ 8 estab ece en oposmlon a él
m|smo (en este Sentido “creando” su”propio mun-
entonces puede uno, en efecto, ver Io caracteristico
eX|s enmallsmo como una variacion del tema hege-
|ano de la Entausserung [exteriorizacion]: el mundo
establecid, dotado de slgnlflcado & una exterior|-
zacion del yo. Pero aqui Termina la afinidad. La vI-
sion _hegeliana de la_regbsorcion final del mundo
exteriorizado por el Esp|r|tu que e reconoge a i
mismo en los productos de su autoalienacion (la
vision (r] “historiciz0” el fendmeno de la alienacjon
y le proporciong una dingmica dirigida) es recha-
zada_con energia por la filosofia existencialista. La
division_ no es“una estacion de transito gor la que
se afraviesa en el camino hacia la restauracion de |a
unidad; es un sinonimo de ser humano; un episodio
en la historia de la naturaleza, un estado eterno para
los ‘seres humanos: yn estado coextensivo con el
ser-en-el-mundo especificamente humano.
Y asi como la division es inevitable, también lo
es la relacion con los otros. Al iqual que la divi-



sion es un acontecimiento ineludible (por definicion
de la existencia especificamente humana), aunque
al mismo tiempo un acto de la voluntad._ asi tam-
bién es inevitable la relacion con los otros. EI hombre
esta condenado_a existir fisicamente con otros hom-
bres, a compartir con ellos el mundo de la naturaleza.
Pero para coexistir con ellos de una manera espe-
cificamente humana tiene que aplicar su propja
voluntad: tiene que elegir activamente la relacion
correcta con los demas 'y rechazar activamente la
deshumanizada y corruptd. Las relaciones correctas
solo pueden fundarse en la decision de permanecer
pour-soi por_parte de los asociados. Como dice un
eminente” psicologo existencialista, Ludwig Biswan-
ger, los hombres pueden” comprenderse los Unos a los
otros Unicamente en una relacion yo-tu, en la intl-
midad de los ?/os antes que mediarite un choque de
objetos o el infento de un yo por dominar y manejar
a 0tro ser humano objetivado. El virtual sef-con-0tros
requiere un esfuerzo, dificil y agotador para estable-
cer contacto en el nivel del pour-soi, un. contacto en
el cual el otro ser nunca ha sido cosificado y pro-
puesto como un objeto. _

En consecuencia, al otrg se le asigna un papel
doble e intrinsecamente polémico comd palanca ne-
cesaria para elevar al en-sor hasta el nivel del pour-soi
auténticamente humano, aunque es al mismo. tiempo
el obstaculo y el peligro mas serios para tal eleva-
cion. EI primer papel ‘es un_asunto de esfuerzo cons-
ciente, de decision” activa. El set{lundo tiene que ver
con la rutina enviciante y obstructora de [a vida
diaria, con el intento de evitar el “vertigo de la Ji-
bertad”, de retroceder cobardemente ante la decision
de ser un hombre auténtico. El segundo papel lo
conocemos todos demasiado bien. LOs otros se nos
aparecen, a primera vista, como un “ellos” anopimo,
una muchedumbre sin rostros. gue nos despoja de
nuestra singularidad y nos libera de la dolorosa



necesidad de elegir y decidir. La muchedumbre, ese
monstrug odiado”por Kierkegaard, Nietzsche y Hei-
degger (das Map [lo |mpersona(I]]A, usurpa el dere-
cho, antes privilegio de "Dios, de decidir sobre la
esencia_ humana, sobre el Fapel que uno debe cum-
plir y los principios morales que debe obedecer. A
cambio de eso ofrece un consolador sentimiento de
irresponsabilidad, . libertad para evitar las consecuen-
cias de las_propias elecciones y para_culparse a i
mismo por Jas injusticias de la vida. Como podemos
ver, esta muchedumbre de los existencialistas Fuede
satisfacer las dos necesidages que surgen de fa ex-
periencia del sentido comun: la neceSidad de com-
prender la naturaleza de la necesidad externa, y el
deseo de transferir la car?a de responsabilidad a
agentes respecto de los cuales el hombre puede de-
cir, con una conciencia moral limpia, que estan mas
alla de su goder. iPor lo tanto, satisface los mismos
anhelos que la sociedad durksoniana. La sociedad
benévola " aunque Poder,osamente avasalladora (el
durksonianismo es el equivalente de la muchedumbre
de Kierkegaard, el rebafio_cruel y estupido de Nietzs-
che, el das Man embrutecido de”Heidegger, ¢l infier-
no humano de Sartre. Pero hay upa diferencia
esencial. {En oposicion con el durksonianismo, para, 10s
existencialistas la sociedad-rebano no logra dominar
al yo a menos de que se le permita hacerlo, y esto
ocurre con mas._frecuencia por omision qué por
sometimiento deliberado. Para ejercer su poder, dic-
tatorial, para disolver el yo potencialmente dnico
en una muchedumbre homogeneizada de digitos inter-
cambiables, esta sociedad debe primero pasar por el
proceso de cosificacion ga V,e,rdlngllchung cosifica-
cion] de Hege,l?, Ser cognitivamente ré-moldeada
como una inévitabilidad todopoderosa y formulada
ultimamente como el “ellpos” ‘omnipoterite. En rea-
lidad, solo cuando se la formula de tal manera se
convierte la sociedad en una naturaleza segunda,



Una realidad objetiva. Solo cuando_ la conocemos
como el “ellos” que nos Ileva a empujones, nos mal-
trata dy nos obliga a ser lo que no geseamos ser: solo
cuando se le permite, a cambio de la libertad res-
pecto de la responsabjlidad, destruir nuestra existen-
cla autentica. Ser esclavizado por la sociedad es asi
un asunto de decision, o .mas bien un asunto de
abstenerse de decidir. De ningun modo es un destino
Inevitable de los seres humanos. Y mucho menos
aun la condicion para convertirse en ser humano.

La filosofia gxistencialista parece ofrecer, de esa
manera, una critica cabal y muy radical de la sogio-
logia al enfrentarla en su” propio ferreno apropian-
dose de su lenguaje y. de su P_roblematlca, y.sugiriendo
asi un argumento Significativo y en 0casionés Qeci-
sivo. Acepta a la socledad comg una realidad. Pero
primero insiste en plantear el |mf)ortante problema
acerca de como la sociedad ha llegado a ser una
realidad (o, mas bien, como lo estd Ilegando a ser
siempre). Segundo, destaca que la persofa es en ese
proceso “up factor sumamente til y activo (aunque
a veces solo lo es al desistir de la accion). Tercero,
abre la posibilidad de cyestionar y poner d pryeba la
realidad. social al definirla como una existencia
Inauténtica. De ese modo ofrece un horizonte cogni-
tivo mas amplio, dentro del cual la realidad social
aquj y.ahora” no puede sequir reclamando el sfatus
privilegiadp de fundamento™ Unico_del conocimiento
valido“—de tnico proveedor de “hechos”—. Como
veremos mas adelante, esos tres puntos han hastado
Para atraer a_muchos pensadores disconformes con
0s defectos notorios de la ciencia de la no-libertad.

_Sin embarﬂo, el camino propuesto por el existen-
cialismo resufto tan escabroso como la alternatjva que
trataba de reemplazar. Habia resistido con éxito la
reduccion de la existencia humana al polo. opuesto
objetivado, pero en cambio la redujo al primero, el



polo subjetivo. Los deseos y los motivos humanos
ya no son los Broductos finales de una “realidad
Social” inmanejable; en cambio, la realidad social se
conyierte en la consecuencia de Ja decision (o inde-
cision) de la persona. La direccion de la reduccion,
es ciérto, ha girado ciento ochenta grados, pero Si-
Que siendo una reduccion. Con la nfisma vehemen-
ia con que fos durksonianos combatieron la “nocion
misteriosa de libre albedrio”, los socidlogos existen-
cialistas se ven obligados a combatir conitra la “no-
clon misteriosa de necesidad . social”, El cambio de
direccion no les permite esquivar la intensidad de la
cortina de fuego. o .

Mas importante aun: la sociologia. durksoniana
no podia explicar adecuadamepte [ indocilidad, y
maldad humanas .y no concebia la libertad sind
como una. desviacion resultante del fracaso técnico
de la sociedad; la sociologia, existencialista, por su
parte, enfrenta la_misma” dificultad cuando trata
de explicar la persistente experiencia de I3 sociedad
como una realidad_ obstruyente e inamovible, y no
puede dejar de percibir ese ‘sentimiento Sino comao una
desviacion producto del fracaso tecnico del |mi1u|so
hacia la autenticidad, A causa de su unilateralidad
autoprogramada, ambas visiones. dejan un residuo
Incomodamente amplio_de experiencia humana que
se niegan a explicar si no es como anormalidades
raras Sy desafortynadas susceptibles de ser. corregidas
0 acaso eliminadas mediante un conocimjento y es-
fuerzo adecuados. Al ser orqanlcam,ente Incapaz de
explicar de manera coherente la libertad humana,
lo "Unico que puede hacer la sociologia durksoniana
es calificarla como_una ilusion. Al ser similarmente
incapaz de Froporcm,nar una explicacion significativa
de una realidad socjal que tiene apariencia de na-
turaleza, Ja sociologia existencialista se ve obllgada
a emplear el mismo artificio y afirma que se frata
de un fantasma.



Otra consecuencia del reduccionismo es, por. su-
puesto, un menosprecio de la ‘historia y la necesidad
consiguiente de proyectar el particylai procedimien-
to analitico eleql,do, al plano ontologico, como di-
mension antropologica de sus referentes postulados.
El durksonianismo™puede alcanzar ese efecto al es-
tablecer la formula de su reduccionismo como requi-
sitos l0gicos _previos de toda comunidad humana
organizada. Gracias a este recurso la categoria cru-
cidl Iha sido, ubicada seguramente sobre “un plano
extratemporal (Y se ha destartado el molesto problema
del “origen” de upa sociedad con caracter de na-
turaleza ~ [naturlike]. Se lo aleja a upa distancia
desde la que no puede perturbar, mediante el pa-
réntesis hipotético en el que se mantienen todos los
enunciados substanciales de la sociologia durksonia-
na: dada una sociedad humana, deb& haber a, b,
¢,.,. n. El mismo efecto es alcanzado por la socio-
logia existencialista al presentar la formula de su
tipo de  reduccionismo como rasgo definitorio de la
existencia autenticamente humana. Una vez. mas,
el problema de Ia historia ha sido borrado sin pe-
ligro de la agenda. Una vez mas, un parentesis
hipotético previene su interferencia: dada una ma-
nera auténticamente humana de ser-en-el-mundo,
debe jhaber i, b, C,... n.

Pareceria entonces que tenemos dos, formas de
reduccionismo _que se enfrentan entre si, y 0|ue en
Ultima instancia se trata de un problema de eleccion
arbitraria determinada Unicamente por las preferen-
clas o la tarea de mvesthacmn por realizar. Pero
en un importante respecto 1a version centrada-en-la-
sociedad de la sociologia tiene una ventaja sobre. la
centrada-en-|a-persona: pretende ofrecerle” al indivi-
duo una orientacion genuing, mientras que la so-
ciologia de tendencia eXistencialista abandona mucho
a su"discernimjento. Al escoger a la sociedad como
agente humanizador, la sociologia durksoniana es



capaz de discutir el problema de la moralidad como
algo que en,grlnu i0 Xuede ser estudiado y aprend-
do con certidumbre. Al colocarse en la posicion de
una ciencia objetiva, observa, Por supuesto, una
neutralidad estricta en cuanfo a la decision personal
de ser o no ser moral. Pero si se adopta la decision de
ser moral, la_sociologia durksoniana no tiene difi-
cultad en decir “como” puede uno ser up_ser moral
y qué es ser moral en condiciones especificas. En el
caso de la sociologia_existencialista ocurre precisa-
mente lo contrario. Dada la ausencia de agentes
humanizadores supraindividuales, ser moral & un
imperativo que el individuo enfrenta directamente
como una tarea que debe cumplir por si mismo, Aho-
ra bien, cuando llega a la cuestion acerca de como se
puede estar sequro que su manera de ser-en-el-mundo
es moral, el eXistencialismo, y también su sociologia,
no ofrece ningun sustentaculo confiable, La Unica
receta es “llevar una vida auténtica”. Pero esto es
un_cqnsgjo puramente formal. La autenticidad es por
defipicion un cancepio totalmente individualizado v,
tambien por definicion, solo alcanza contenjdo des-
pués de aue la orientacion, que puede haber sido
obtenida de fuentes extraindividuales, ha sido consi-
gerada mautentlcag coma éal,redhazada. nguna
ecision tomada por el individuo, por lo tdnto,
alcanza nunca_ esa contundencia que Unicamente
puede proporcionar un agente al que se ve como
inexpugnable ¢ incontrolable, Al afirmar que ese
agente es una ilusion y considerarlo como mero pro-
dicto de una cosificacion malsana, el existencialismo
no solo susapende,su proplo,[{umlo sobre. o que es
bueno o malo; nlega también la posibilidad misma
de disqutir los problemas morales en términos que
sean validos no solo para uno mismo. Pareceria aue
el existencialismo ha terminado con el manto de
apariencias al que se consideraba como contenido
moral de la existencia humana, pero solamente para.



poner de manifiesto el vacio moral que una vida
autentica, genuinamente humana no puede eludir.

Hemos visto, antes que el tipo dyrksoniano de
SO_CIO|O(r]Ia, si bien se dirige a I3 imaginacion de un
miembfo lego comun dela sociedad, procurg llenar
las mismas” necesidades que solian Ser satisfechas
por Ja reI|?|on de los sacerdotes. Similarmente, cabe
comi)arar a sociologia existencialista con I3 religion
de los profetas. NO contiene promesas faciles™ de
consuelo” para el individuo agobiado por la carga
de su responsabilidad. Mas qle Interpretar el mis-
terio de |3 existencia humana, lo desmistifica. Pero
no es facil enfrentar la_existencia desmistificada. A
pesar de todos los sufrimientos que pueda causar,
el mundo mistificado genera un Sentimiento conso-
lador de falsa sequridad; cuando los sufrimientos
llegan al punto. de deseaumbrar_ la, rutina _diaria,
el ‘mundo mistificado puede segu,lr siendo _criticado
rechazado y_ desafiado’ sin cuestionar la integridad
y la inocencia del sujeto que lo desafia. “Ellos™ no
son solamente los amos de esclavos y los giuardac_ar-
celes. Ellos, traen, mediante un jtrato” global peculiar
[a redencion junto con la esclavitud, Ja libertad
respecto de la responsabilidad juntg con la no-liber-
tad de accion. Por lo tanto, los profetas, a_diferencia
de los sacerdotes, ofrecen poco consuelo, Despues de
expulsar al fantasma del “ellos”, los profetas apuntan
con sus dedos acusadores a la persona, abandonada
ahora sola spbre un  escengrio de pronto vacio.
Y ahora s ella ¢l unico y ultimo objeto de auto-
investigacion y critica.

Esta es |a filosofia existencialista que, con su enor-
me Potenmal desmistificador y limitaciones autoim-
puestas .a la critica practica “del mundo, sirvio de
Inspiracion real para diversas corrientes de la critica
de "la sociologia que. tienen raices comunes en las
obras de Alfred Schitz. La denominacion “fenome-



nologica”, que esas comentes escogieron para des-
cribit sus rasgos distintjvos, puede ‘Inducir a error.
Hemos visto que cuando son ohservados escrupulo-
samente, los principios de la fenomenologia” son
Incapaces de producir algun conocimiento “descrip-
tivo cuyo objeto sea compartido por lo que jha llega-
do a ser conocido como’ sociologia. Al ‘tomar como
punto de partida ese ser-en-el-mundo que implica
ser-con-0tros, el existencialismo aspira a cubrir un
campo de estudio coextensivo con el de la sociologja.
En efecto, jSchitz parte de un mundo viviente mucho
mas densamente poblado que la austera subjetividad
trascendental de Husserl. La presencia de los otrog,
que Husserl consideraba como el problema  mas
misterioso y complicado, es para Schitz axiomatica-
mente no-problematica. Para Schutz_gy para Kier-
kegaard, Heidegger y Sartre) Ja existencia de ese
mundo (la miSma ‘existencia  que. Husserl queria
eliminar poniendola entre paréntesis Yy despues re-
construir con cautela utilizando solo lementos no-
existenciales) es simplemente dada, en forma di-
recta e inmediata. En general, Schiltz esta dispuesto
a Incluir en la “esfera "pre-predicativa” muchas mas
pertinencias interpretativas™ [interpretive reIevan,cesJ
gue,HusserI, aunque siempre invoca la autqrida
e éste P,ara legitimar el caracter no-inferencial de
esas pertinencias.h La cat,e%,orja central de Schitz
es el miembro, no la subjetividad trascendental; lo
que significa que al ser:miembro, de una_ comu-
nidad que comparte pertinencias interpretativas se
le asigna una modalidad pre-predicativa 'y se lo pone
entre “las condiciones. preliminares del proceso Vvital
del sujeto. Esta condicion de miembro, al igual que
el inventario de congcimiento “al alcance dé la ma-
no” que puede significar,_es por la misma razon con-
siderado no-inferéncial. Es por lo tanto_ este “hecho
en bruto”, o “lo-inmediatamente-dado”, que debe
ser inspeccionado con cuidado y descrito con fide-



lidad, pero que no tiene un “mas alla”, S|gin|f|cat|vo
a partir del cual pueda ser factible explicarlo causal-
mente. ES cierto que el conocimiento “al alcance
de la mano” tiene un origen sqcial; pero este es un
supuesto sin mucha consecugncia, dado que nuestra
vida comienza a ser experienciada, convirtiendose
en un objeto accesible a la exploracion y la reflexion,
solo cuando ese conocimiento ya se -ha”“dado social-
mente”. Lo vernacular, el conjunto. ya listo de tipos
preconstituidos, ha sido_ ya ‘adquirido. “Desde el
comienzo”, es la expresion favorita de Schitz. Es
“desde el comienzo” que nuestro mundo es un mup-
do intersybjetivo de “cultura, y. no como sostenia
Husserl, algo que para ser conoCido debe construirse
laboriosamente. Desde el punto de vista metodo-
logico, el enunciado anterior s_lqnlflca que el pen-
samiento  sociologico que  Schitz Permltlrla debe
comenzar desde €l mundo de la cultura que ya ha
sido apropiado e incorporado por el “miembro” —al
igual que en el caso de la ‘sociologia durksoniana
ebe comenzar desde una sociedad que_ya ha ad-
quirido ascendencia sobre el individuo. Ese “mundo
Intersubjetivo de la cultura”, que es nuesfro “desde
el comienzo”, es un mundo de significacion aunque
esencialmente hecho por el hombre. No por com-
pleto, desde luego. Hay muchos supuestos y reglas
?eneradoras que "Schitz” examina como rasgos estruc-
urales antropoldgicamente upiversales; lo que @l su-
giere, g5 que constituyen limites . inexpugnables o
condiciones, universales” de cualquier mundo intey-
subjetivo de la cultura. Schitz comparte con la
sociologia durksoniana la tendencia a trepar hasta
alturas “extratemporales, antropologicas. Ambos care-
cen de herramientas para tratar con lo historica-
mente especifico, quizds a causa de su esfuerzo por
establecerlo como universal.  Schiifz se encuentra
mucho mas comodo en el nivel de la “gramatica
generativa” de la experiencia. Aun cuando admite



fomar como punfo de partida una accion especifica,
localizable geografica e historicamente, tiende a con-
siderar esa especificidad geografico-historica como
un velo que esconde las etructuras unjversales que
realmente interesan. E| Refugiado, o el Extranjerg,
son elevados al nivel de tipo$ ahistoricos. ES 3|gn|f|-
cativo gue en la forma en que Sohiitz lo_establece
como objeto de investigacion, el “mundo_intersubje-
tivo de 1a cyltura” carece “desde el comienzo” de
toda dimension historica. . o

El principal papel del mundo intersubjetivo de la
cultura, parece "consistir en proporcionar E)_rmmplos
generativos que diferencian e individualizan ~ los
mundos subjetivamente concebidos de los miembros,
La maana de los patrones culturales examinados
por Schitz se presentan como reglas de estructu-
racion cognitiva, lo que lleva inevitablemente a
resultados ‘distintos en cada caso individual. La cla-
sificacion de los otros en miembros del Unwelt [mun-
do circundante en general; tambien “mundo de los
congéneres directamente experienciados], Mitwelt,
émundo de los contemporanos|, Vorwelt [mundo
e los predecesores], y Folgewelt [mundo de los su-
cesores], . es una rega untversal “impuesta _por la
raduacion natural de familiaridad y accesibilidad.
n dependencia de esos dos factorés, el miembro
toma cuatro actitudes diferentes hacia los jndividuos,
upicandolos consiguientemente en una de las catego-
rias citadas. Los “principios formales de esa estriic-
turacion cognitiva, por lo tanto, siguen siendo los
mismos en cada caso. Pero como cabe esperar, las es-
tructuras ,coqnltlyas que _eme,r+_an seran .muy dife-
rentes sequn a situacion biograrica del miembro que
estructurd, Como dice Schtz, con la_ substitucion
de, otrg “punto-cero” (es decir, otra situacion bio-
grafica), se cambia la referencia-de-significado, Lo
mismo "vale para una de las categofias centrales
de la sociologia de Schutz: “el mundo”alcanzable™. El



mundo alcanzable, la Unica area en la cual son con-
cebibles las relaciones “nosotros” (yo-tl) y la dnica
area en la cual los motivos “para™ pueden aplicarse
razonablemente, constituye el meollo de la reglidad
de cada miembro. Pero, una vez mas, sus limites
sequramente seran trazados . diferentemente por vy
para cada miembro, y es casi sequro que lqs territo-
ros de tales mundo$ circunscriptos por situagiones
biograficas distintas no se.superpondran. El util
concepto de “provincias finitas 'de significado” pro-
porciona otro eéemplo. Cada migmbro vive dentrg
de upa multitud de realidades. Cada realidad esta
cogniivamente constituida de su propia manera
especifica, que se caracteriza por un ‘estilo cognitivo
particylar, por. una coherencig que se alcanza al
desalojar, mediante la aplicacion de la epoje a un
sector” distinto _del mundo vital y una perspectiva
temporal_peculiar, algunos elementos especificos ha-
cla un fondo “tomado por establecido”. Y ahora
también todos esos rasgos distintivos se combinan
en un numero de tipps que son universales, en el
sentido de ser reconociblemente similares en el grupo
de “provincias finitas, de significado” de cada miem-
bro. ‘Se puede describir validamente para todos los
miembros posibles y reales, qué tipo de estilo co?-
nitivo, ePOJ.e) etcetéra, constituye la provincia de fa
argumentacion, o, del arte, o “del ocio. Pero, como
en” los casos anteriores, la manera comq up miembro
divide el mundo, compartido en provincias cuando
traslada su atencion de una provincia a_otra, no esta
de ningln modo necesariamente coordinada. Por lo
contrario, estas actiyidades de los miembros, aunque
Puestas en operacion por 10s mismos prlncHJ,lo,s -
ructurales lleva por fuerza a resultados muy distintos.
El concepto, de “referencia apresentaeidnal”, que
Schiitz considera  un_ importante instrumento, para
la dotacion de significado, provee nuestro ejemplo
final. Cualquier miembro, confrontado con una serie



de experiencias, las dotara de significado combinan-
dolas en pares apresentantes-apresentados. El contex-
to en el que se efectyara ese apareamiento, y en
consecuencia la seleccion de pares y la division
de roles dentro de los pares, varjard de acuerdo
con la situacion biografica de un miembro dado; los
mismos instrumentos inevitablemente produciran upa
amplia variedad de significados aun cuando se los
apll_?ue a objetos de [a experiencia “externamente
similares.

_En suma, el mundo intersubjetivo de la cultura
tiende a producir, perpetuar y reforzar la autongmia
gummdad de cada miembro como entidad cognitiva.
chitz ha demostrado admirablemente como Ia
unicidad de los miembros es creada y recreada cop-
tinyamente con la misma ingvitabilidad que el durk-
sonianismo le asignaba al impacto uniformador de
la cultura. Los dos testimonigs Incompatibles de la
experiencia han_sido por lo tanto reconciliados
en el plano cognitivo; ubicado en up mundo cultural
compartido, imposibilitado de elegirlo por un acto
de voluntad, enfrentando a su mundo cultural como
realidad, el miembro no puede dejar (a causa. de
este hecho_antes que a pesar de éf). de convertirse

de se?uw siendg un individuo unico. ES precisa-
mente el compartir las mismas reglas culturales de
la percepcion del mundo lo gue asegura la unicidad
de cada experiencia y de cada mundo individual de
significado.

Ahora bien, si como se ha demostrado, los mun-
dos de significado. de_ Jos miembros individuales son
unicos, la" comunicacion entre los individuos cons-
tituye un problema. Y Por clerto, tenemos que pre-
guntar cémo es posible tal comunicacion, Hasta
,a%m, todo_lo que hemos aprendido acerca del mundo
Intersubjetivo ‘de la cultura ha apuntado univoca-
mente hacia la separacion monadica de los mundos



cognitivos individuales. Ahora es necesario demostrar
como, dado ese estado monadico, los miembros pue-
den sequir formando y manteniendo una comunidad
de significados.

Schiitz afirma que algunas condiciones de esa co-
munidad son_ antropologicamente —universales, Se
trata de las afirmaciones comunes, hechas de alguna
manera por todos los miembros de todas las comuni-
dades en todos los tiempos —tal vez de mangra
espontanea, pero de cualquier modo sin que se ha-
llen implicados procesos visibles de ensefanza v
aprendlzag)e. Segln parece, son meras elaboraciones
sobre la base dé rasgos constantes y primarios de la
experiengia individual aunque _umiversal —aunque
en’ ningun Iu%ar el mismo Schiitz confirma esa su-
posicion con Ttantas palabras, Puesto que secarece
de alguna respuesta explicita - la cuestion del
origen “del bagage de conocimigntos al alcance de la
mano”, se encuentra uno en libertad para postular
una variedad de interpretaciones, que llegan hasta
la suposicion de una tendencia innata, propia de la
especie, a percibir el mundo y a organizar la percep-
cion sequn un conjunto de” reglas invariables. En
realidad’ |a cuestion del origen cdrece de importancia
para Schutz.“ Las reglas y 10s supuestos que se combi-
nan en el bag,ade de conacimientos al alcance de
la mang” han_Sido introducidos en el sistema de la
sociologia de Schiitz como un elemento notoriamente
kantiano. De hedho, no son sing. lag condiciones a
priori de toda experiencia S|9n|f|cat,|va, y de. toda
comunicacion significativa enire Sujetos “cognitivos.

Veamos algunos ejemplos tipicos. Primero, la afir-
macion de que el mundo esta compuesto, de objetos
definidos, que se_ infiere de la experiencia de fesis-
fencia y,es continuamente refirmada por esta. Su
forma mas elemental es jla resistencia de nuestro pro-
pio cuerpo, que puede enfermar, debilitarse o resis-



tirse a nuestras decisiones. Toda percepcion del
mundo como exterior y “real” puede, considerarse
como una modificacion” de esta experiencia funda-
mental. Sequndo, la expectacion de que las experien-
cias son tipicas; que en principio son. susceptibles de
%enerallzauones en lugar de ser Unicas e Irrepeti-
les; que cualquier experiencia es siempre un miem-
bro de una clase mas amplia de experiencias similares,
que por lo tanto puede aprenderse de las propias
experiencias previas, esperando, razonablemente que
los gcontecimientos futuros estén de acuerdo con el
patron ya conocido. La misma expectacion de regula-
ridad s extiende después a la esfera directamente
pertinente para el problema de la comunicacion
Interhumana: uno espera que las perspectivas cog-
nitivas sean reciprocadas por otros miembros, y que
los puntos de vista adoptados por los asociados en la
conversacion sean, por-lo menos en principio, inter-
cambiables. En otras palabras, la comprension reci-
procadg de los significados de cada otro es una
condicjon dada a_ priori del ser-con-otros. La com-
prension esta implicada en cada acto de comunicacion
‘desde el comienzo™; no es un producto, terminal
de la aplicacion de una tecnologia complicada que
ay ,gue aprender diligentemente™a dominar. La po-
sibillidad idealizada detal comprension se manifiesta
continuamente en el hecho de que los miembros
asumen, en_ el proceso de comunicacion, las actitudes
de sus asociados Y esperan que éstos se comporten de
manera similar. Por ultimo, se espera a priorl una
congruencia de puntos de vista. No se trata solo
de que. son intercambiables en el sentido de que
cada miembro puede “ponerse a si mismo” en cada
punto de vista por turno, sino de que pueden ar-
monizar y complementarse, entre i, con el objeto
de 9ue puedan, ser mantenidos simultineamente ‘por
diferentes asociados_ en la conversacion sin_ volver
incomprensible el discurso o condenarlo al fracaso.



Repitamos: todas esas afirmaciones y otras; similares
no_se aceptan sobre |a hase de gengralizaciones em-
piricas, sino que se deducen del analisis de las con-
diciones que deben llenarse para que el “ser-con-
otros”, en el sentido de intercomunicacion significa-
tiva, pueda ser concehible. Son, por: lo tanto, requisitos
previos de la existencia del individuo, en_ la misma
medida en que, por ejemplo, el “mantenimiento de
patrones” es, para la sociologia durksoniana, un re-
quisito teorico Prevm de la supervivencia del sistema.

Siendo esas las condiciones generales del “ser-con-
otros”, Eara alcanzar genuinds relaciones  sujeto-a-
sujeto otros factores mas son necesarios. Stihutz no
esta de acuerdo con |a opinion desalentadora _de
Sartre acerca de la gOSIbIIIdad de. trascender o evitar
la cosificacion en las relaciones interhumanas. Para
Sartre, la presencia misma de otros, compromete
Inevitablemente 1a unicidad augentica de la persona.
La merg conciencia de ser mirado crea malestar e
Incomodidad y limita |a libertad de la persona, que
Se experiencia’ como obdetlvada por_ el otro, y es In-
capaz de evitar, responder de la misma manera. En
consecuencia, solo son posibles relaciones sujeto-ob-
{_eto. Schitz fiene mas confianza. De los muchos
Ipos de relaciones entre miembros elige, como par-
ticularmente, privilegiados en lo que™ hace a una
descosificacion, relaciones de Wir-Einstellung [orien-
taoion-nosotros] (un equivalente del yo-ti d& Buber)
entre consociados, en la cual los miembrgs. pueden
concebirse el .uno al otro como sujetos Unicos. Su
compromiso biografico mutuo es la causa de tal posi-
bilidad. Pareceria que la Wir-Einstellung se desarrolla
en el curso de la conversacion prolongada y continua
entre los miempros, durante la cual todos 10s aspectos
de la subjetividad de cada asociado puede llegar a
ponerse de manifiesto, de tal manera que cada uno
es capaz de llegar a captar en algin momento |a
configuracion Gnica de los otros.” Cada asociado



aprende gradualmente a conocer la subjetividad Uni-
ca del otfo explorando, en el proceso ¢ intercambio
activo, fanto la flexibilidad como los limites intimos
de aquel. Cuando se desarrollan genuinas relaciones
yo-tU, los muchos velos del anonimato que normal-
mente cubren la subjetividad del otro pueden ser
eliminados por_compléto.

Es esta posibilidad Ia que, aun en el caso de que no
s realice, establece la diferencia. entre consociados
y Meros contem,Boraneos. Estos ultimgg, aunque e
principio accesibles a la conversacion potencial,
no estan lo_ bastante comprometidos en L3 biogra-
fia de un miembro dado .como para manifestarse” en
g unicidad de sus subjetividades. Siempre conserva-
ran un grado mayor o -menor de anonimato; cuanto
mayor sea el anonimato tanto mas reducido sera el
congunto, e sinfomas por medio de los cuales son
apréhendidos. Mas que percibidos como sujetos, los
contemporaneos son  concebidos como especimenes
de un tipo. Ese tipo. se refiere a ellos, los ubica
dentro del mapa cognitivo subjetivo de un miembro,
gpone en accion la upidad pertinente del repertorio
e conductas de ese Ultimo, pero nunca es ideéntico
a un_otro concreto. _ _

Existe en consecuencia una diferencia de clase
entre las relaciones sujeto-a-sujeto y las meramente
tipificadas. Las primeras son ‘un élemento integral
del ser-en-gl-mundo de un miembro; son coextensivas
con su existencia misma. Las segundas, en c?mblo
tienen solo un caracter objetivo. “Cuando hablamos
de relaciones. sociales entré meros contemporaneos,
solo nos referimos a la probabilidad subjetiva de que
los esquemas tipificadores 'y las_ expectaciones reci-
procamente asignados seran reciprocados, es decir,
usados de manera congruente por los asociados, Esto
subsiste siempre como“una probabilidad subjetiva, y
en la medida en que contindan fundadas Sobre 13
[hr-Einstellung [orientacion-ellos] permanece en el



nivel de mera hipotesis. Solo ese sector del mundo
que_ha sido puesto de relieve por la situacion bio-
graflca es constantemente cyestionado por los miem-
ros y s objeto de exploracion inensiva. A diferencia
de los consaciados, los contemporaneos estan yhicados
fuera de ese sector, No afectados por los Intereses
cognitivos del miembro, y puesto tiue,se les adjudica
reducida 0 ninguna imgortancia topica, se los deja
Sin_cuestionar, aun cuando en principio sean_Cues-

tionables. El fenomeno mismo del “tipo” consjste en
trazar una linea demarcatoria entre los horizontes
explorados del topico fratado y el resto de él, que el
miembro deja sin explorar. _

Los “tipos personales ideales”, que se refieren a
agregados de contemporaneos (0 por la misma ra-
z0n,” de predecesores 0 sycesores, quienes empero
difieren de los contemporaneos porque no se los
puede convertir en asociados de la conversacion),
son tipificaciones del primer y mas bajo nivel. Por
supuesto, existen. tipificaciones mas complejas, pero
son siempre derivadas, de las del primer nivel por
analogig ‘o combinacion. El estado, el pueblo, la
economia, la clase, son todos ejemplos caracteristicos
de esos tipos complejos que tendemos a tratar como Si
fueran tipos personales suj generis. En realidad, son
descripciones abreviadas de “sistemas muy complejos
de tipos personales del orden inferior, A Caysa de su
naturaleza derivada, aumentan la debilidad de la tipi-
ficacion orlpmal y amplian las areas dejadas en la
sombra y fomadds por  establecidas en” el proceso
de tipificacion. En particular, se hace mucho mas
intensa la naturaleza hipotética de esos tlgos del segun-
do orden. Es tanto lo que. se ha tomado por €sta-
blecido en el proceso de tipificacion, que dificilmente
pueda encararse el problema de su verificacion, Para
apartarnos por un momento del universo de discurso
propuesto por el vocabulario de Schiitz, digamos
que, desde un punto de vista practico, conCeptos



como sociedad o clase entran en el mundo vital del
hombre como mitos, sedimentados durante up pro-
ceso largo, y tortuoso de abstraccion que el miembro
mismo dej0 de controlar en una etapa relativamente
temprana” (en realidad, con su primer paso mas alla
del “comodo dominio de relaciones Yyo-ti con el
circulo cercano de consqciados). . )
. Parece _que ésps son los limites dltimos de la cri-
tica de inspiracion existencialista de la sociologia.
Esta critica puede explicar los fendmenos supraindi-
viduales solamente como conceptos mentales. Cual-
quier critica de tales conceptos consistira en demos-
trar que se ha llegado hasta ellos por medio de una
serie e operaciones mentales sujetas a reglas me-
ramente cognitivas; en demostrar que, dadas esas
reglas, inerradicablemente presentes en el bagaje del
conocimiento, al_ alcance de. la mano, la Creacion
de tipos es inevitable. Los tipos vuelven des_ﬁ)_ues al
mundo vital del individuo, donde son admitidos. a
base de analogias con relaciones personales mmlas
unicas que son”experieneiadas djrecta y plenamente.
Los mismos mecanismos mentales, por decirlo asl
descosifican a los consociados Y cosifican todo el
resto_del mundo del individuo —puesto que la cosi-
ficacion es un proceso vital que consiste en suponer
la “existencia objetiva” de lo 3ue en realidad es un
complejo producto conceptual del pasar"For el tamiz
la experiencia personal limitada.  Schiitz —y mas
aun sus SG%UIdOI’ES_— le asignan 3 esa condycta el
status de hipostasis: un error logico comun que
?urgte de atribuir referentes reales™a palabras ans-
ractas.

La “naturaleza segunda™ reivindicada

De tal modo, §i bien, la sociololqia durksoniana se
estuerza por “desmistificar” la fbertad . individual,
la critica que de ella hace Schiitz evidentemente



procura “desmistificar” la_sociedad. Pero hace muy
poco para ayudar al individuo, supuesfamente emar-
cipado a causa de esa desmistificacion, a alcanzar
libertad practica respecto_ del producto.de su propia
capacidad cosificadora. Por 10 contrario, el analisis
de. Schitz demuestra convincentemente que la co-
sificacion, y log tipos hipoteticos que reemplazan
la intima eéxperiencia_yo-tU de los, otros, son' parte
integral de fa trama misma de [a existencia del miem-
bro.” Quizas puedan ellos ser re-negociados vy re-he-
chos, pero de una u otra manerd estan alli para
permanecer para.siempre. En un sentido, la cosifica-
cion de la exPerlenua limitada en conceptos nipoté-
ticos aunque todopoderqsos que a Su vez estructuran
|la_experiencia del individuo, es tan universal e inevi-
table antropoldgicamente como la congiencia colectiva
de Durkheim "o los requisitos previos del sistema
parsoniano. No se ha dejado lugar alguno para la
suposicion de_ que . bajo “clertas “condiCiones podria
evﬂarse la cosificacion, de que en algunas situaciones

qente podria ser capaz de “ver g traves”, de [a
totdlidad "de sus compllcamones sociales, Sy que en
consecuencia el analisis sutil que hace Schitz, del
mundo vital no es mas que una descripcion ilici-
tamente %enerallzad de_un mundo espemflco his-
toricamente _generado. Pese a todo Su  poderoso
potencial critico dirigido contra |a 300|0Iog|a con-
ceblda como_la C|enC|a de Ia no- Ilbertad la aterna-
tiva de Schitz sg a stuine de of recer un punto de
vista conceptual desde el cual podria llevarse a cabo
una cr|t|ca de la realidad somal (en cuanto opuesta
a la critica de su imagen). En este respecto sg ubica
qurlntfgaa la sociologia durksoniana que tan sutilmente

El sistema de Schiitz, inspirado en el existencialis-
mo es por lo tanto, especificamente una crifica de
a sociolog |ag no de su objeto. En tal capacidad, Si
ofrece un”programa armonlosamente coherente, que



abunda en intuiciones esclarecedoras. Puede entonces
concebirselo como una antropologia (antes que como
una sociologia) del conocimiento, que apunta pre-
cisamente hacia esos sectores del congcimiento que
constituyen el dominio elegido de la sociologia. Schutz
ha denostrado convincentemente que la “sociologia
Ie[|)os,de aprehender a asi llamada “realidad social
objetiva”, ‘es en realidad una modificacion del sen-
tido comdn; que toma como objeto no “fenomenos
objetivos™ sin0 productos de la tipificacion, y en
cansecuencia Per etla y reafirma |as tendencias co-
sificadoras del sentido comun en lugar de ponerlas
de manifiesto tal como son. Al ser mefos productos de
la objetivacion, los “fenomenos ,ob%etlvos _son ex-
presiones _concretas del conocimiento. sqpéetlvo, de
‘acontecimientos de la mundanidad. vital” o Adjudi-
carles cualquier ofra modaligad existencial significa
pe,rrﬁ)e,tuar esa ilusion cuya_ elimipacion es una tarea
principal de la investigacion cientifica del mundo
vital. ‘El estado, la clase, etcétera —si_enfrentan al
individuo, como_constituyentes no eliminables de su
mundo vital— alcanzan “un_status tal porque “el es-
tablecimiento de objetivaciones por obra de una
persona y su. interpretacion por obra del Otro ocurren
al mismo tiempo’”. La tarea de la sociologia, en-
tonces, consiste” en poner al descubiertg los’ meca-
nismos ocultos del procesq de objetivacion colectiva,
que se manifiesta a los 0jos de Un miembro comin
solo bajo la forma de sus productos terminales.

_Pero”la critica schitziana de la sociologia se de-
tiene en ese punto. Si todo lo que hacemos es sequir
fielmente sy manera de explorar la,logica de la ob-
jetivacion,_la sociologia se  afirmard otra vez sobre
sus_pies. En lugar dé intentar vanamente captar la
sociedad real, obraremos con mayor sensatez si vol-
vemos nuestra atencion a la estructura del proceso
que genera nuestra creencia en esa “realidad” —par-
tiendo del Unico conocimiento cierto que nos es



dado .de una manera no problematica, esto es, el
conocimiento que_se deriva directamente del mundo
del vivir diario. Esto equivaldria a un volver “a las
raices”, y se cumpliria el postulado hysserliano zu
den Sachen selbst' [a las cosas ml,smasé,,Schutz no
pide que la sociologia critique su objeto. Solo la invifa
a adoptar un punto de Vista critico de su propio
conocimiento de ese objeto y de la manera en que
llega a tal conocimiento. Al“igual que sus oponentes
quksqnianos,  Schiitz excluye,a,Jmorl,, por mera
decision  metodologica, la posibilidad misma de la
critica dirigida al objeto, ASi como, para parafrasear
a Anselm™L. Strauss,7 Ia somo[Q?la urksoniana
supong que el observador (el sociologo) “tiene un
conocimiento del fin para el cual se agrupan las per-
sonas”, Schiitz pretende conocer “las reglas basicas
de acuerdp con las cuales estan comﬁuestas las va-
riaciones ,?de una personalldadg_; conocer, es (ecir,
en el sentido de excluir la posibilidad de que alguna
vez cambien esas reglas y no solo sus .ai)llcamones.

De este modo, con una realidad so?la, dura, se-
mejante. a la naturaleza, reducida analiticamente a
'[IPI icaciones y solo a tipificaciones, subsiste el pro-
blema acerca’ de si el hombre puede alguna vez
eludir esa actividag tipificadora, Tal posibilidad no
cabe_dentro del sistema de Schiitz. Al explicar |a
totalidad de la “realidad social” por medio del mas
elemental y universal proceso de cosificacion de sig-
nificados, "Schitz describe, primero, la  experiencia
de la no-libertad como un rasgo antropologico eterno
del ser-humano-en-el-mundo;” y segundo, presenta
toda no-libertad. como esencialmenté similar y sur-
giendo de la misma condicion humana esencial, La
afirmacion de que algunos elementos de la realidad
experienciada son redundantes y pueden ser dejados
de lado, de que esos elementos derivan de causas
mas restringidas, (y menos inevitables) gue las ten-
dencias universales’ de toda la humanidad, no puede



formularse seriamente dentro de la perspectiva de
Schitz, Pero es solo mediante tal afirmacion que
la critica de la sociologia puede convertirse en upa
critica de la realidad social misma. De la viviseccion
devastadora,(iue Schitz hace de la sociologja, .|
realidad socia ,emer?e Intacta e Invencinle, reducida
a una substancia intelectual benigna pero no menos
inevitable Y avasallante que el sistema metodologica-
mente postulado de Parsons.

Ambas tentativas de explicar la experiencia hu-
mana desde un punto de vista monistico parecen,
por lo tanto, igualmente deficientes. Es curioso que
mientras tratan’ de probar que el otro polo de la
experiencia evidentemente dual solo es imaginario
las dos son incapaces de cuestionar la, necesidad
implicada en el primero. Ambas son asi organica-
mente no criticas de la sociedad o de la condicion
humana que describen. La Unica ventaja de la so-
ciologia existencialista sobre 13 durksonjana consiste
en su” capacidad para criticar el copocimiento general
y el conocimiento del sentido comdn particular, —ca-
pacidad de la cual carece notoriamente la_sociologia
durksoniana.. Pero se trata de upa critica estéril
del conocimiento puesto que no da, ni puede dar,
un paso decisivo mas alla, hacia la critica de la so-
ciedad o de la condicion humana mjsma. Cabe por
clerto suponer (Tque ninguna redugcion fupdamenta-
lista, sga cual fuere su” orientacion, puede generar
una critica de esa clase.

Por esa razn merecen atencion particular las
pocas feorias que ,Frocuraron eludir las trampas del
reduccionismo unilateral. Una de ellas es la de
George Herbert Mead, que se apoya considerablemen-
te en la cosmovision de John Dewey. El punto de
partida de esa teoria se&un la formulacion que
de ella hace Horace M. Kallen, fue “el reconoci-

miento de que la primera y ultima realidad es fluen-



cia, proceso, duracign, acontecer, funcion, y que
las ideas de substancia inmovil y formas eternas son
ideales cambiantes basados enjnterrupciones QasaJEe-
ras, y movimientos de aversion y negacion” 8 ES
quizs en_la concepcion sociologica de Mead donde
la dialéctica ha alcanzado sus mayores dimensiones.
Mead rehusose a aS|Fnar PrIO[Idad unilateral a
nipguno de los dos polos del mas frecuente de los
dilemas sociologicos. En lugar de ello, destaco el
P,roceso dialéctico de la lucha ){ |a reconciliacion con-
inuas entre a,(i,uellos como €l verdadero punto de
partida del analisis sociologico. {Lo que para nosotros
apoya la clasificacion de ésta solucion como existen-
clalista, es la_ubicacion de esa dialectica dentro del
horizonte subjetivo de la persona, y el tomar la con-
dicion existencia! del ingividuo como unica fuente
de datos y objeto de analisis. o

Para Mead, ninguno de los polos —si-mismo %elf]
Fgo persona? y.sociedad— puede ser reducido al otro.
or lo contrario, ambos estan presentes como factores
parcialmente autonomos 'y parcialmente cooperati-
vos en cada unidad de |& experiencia. Aun. cuando
aceptemos a regla metodologica de (iue la informa-
cion subjetivameénte d,af]ia s el njco erreng Ieg|t|m_o
para el” analisis sociologico, podemos todavid, Sin
postular entidades ajenas a la’ experiencia primaria,
explicar los elementos objetivos, resistentes, de la
existencia, y_establecerlos como sus proyeccjones. La
realjdad social existe en la experiencia mas indivi-
dual desde su inicio mismo; o es una COgrcion
facticia, autoimpuesta, .0 un inaccesible “otro lado”,
como en algunos, escritos existencialistas. ES visible
desge la perspectiva subﬂetlva, como ingrediente or-
gamco del si-mismo _actuante, Ampos aggectos (el
I-mismo —Ilos conacidos “mi” y "yo Mead—
contienen ya realidad social objetiva, no importa
cuan Unicos y subjetivos puedan parecer; por Su-
puesto, la reafidad social entra en cada uno de ellos



de una manera diferente y especifica. EI el
y0” son dos aspectos del si-mismo; pero son tam ién
los dos aspectos de. la realidad social en Ia que cada
individuo ha nacido y enfrenta en todos sUs actos.
SU “yo” no es mas que un sedimento duradero de
todos; los actos hasta ese momento, en los cuales el
individuo ha enfrentado la_realidad como un Ijmite
sityacional, presente inmediatamente, para su liber-
tad. EI' “y0”, en consecuencia, contiene sociedad
aunque en ung forma procesada, individualizada, a
diferencia del . .que es realidad ewdente V|5|ble
realidad en este mlsmo momento, que “sobresale”
como un factor externo y no asimilado de la accion.
La confrontacion entre “mi” y “yo” que el indjviduo
experiencia en cada uno de sus actos no es mas que
el reflejo subjetivo de la dialectica de la “situacion”

efmlcmn individual. De cualquier angulo
que con5|deremos esto, tratase siempre de lo mismo:
la realidfad-ya-asimjlada frente a [a realjdad- todawa-
no-similada, 0 el si-mismo ya-realizado frente al que
todavia no lo esta. Lo que conceptualizamos como
la “sociedad” o el “si-mismo” son” por consiguiente
dos pantallas enormes sobre las que proyectamos, con
el mismo_derecho pero el mismo error,"la unica rea-
lidad _existencial .que le es directamente. dada a la
exPerlenma del individuo: la tension dialectjca del
acto_ social.. Ambos, si-mismo y sociedad, estan sub-
sumidos bajo_este acto, X solo desde esa perspectiva
pueden, estudlarse adecuadamente.

Es solo cuando se los considera desde el punto de
vista de un acto particular que el “yo” y el “mi”
se enfrentan entre si como entidades independientes;
como, respectivamente, sedes de |a libertad y de Ia
no Ilberta el impulso y sus limitaciones, el ‘instinto

ersona y sus Coerciongs externas, |a unicidad
|nd|V| ual y las presiones uniformadoras de un “rol”
socialmente’ fundado y protegido. Cuando se los con-
sidera como procesos, como” aspectos entretejidos de



una blo,?,rafla, pierden su identidad, se mezclan entre
si, manitiestan su relatividad y se disuelven por dlti-
mo en las interminaples series"de I continua accion-
en-el-mundo del individuo. Es verdad que experien-
ciamos el impulso intrinseco como un” componente
pro?ramatlco, no concluido, de la situacion, en 1
cual el otro componente, que llamamos “realidad
social”, “coerciones estructurales” o “mi”, se parecen
mucho a una jaula cerrada que corta arbitrariamente
I3 tragectorla (e nuestro vuelo. Pero esto es cierto
solo en la medida en que_no se trasciende el horizonte
de un acto singular. Desde una_perspectiva mas
amplia, por eg)emplo, una blog?raﬁa cOMO, Proceso
en marcha, ambos parecen notablemente similares. En
realidad son amhos, en igual medida, abiertos y ce-
rrados, no_ terminados )i realizados, temporarios
decisivos. Sea cual fuere a diferencia que percibimos
en su modalidad-para-nosotros, esta le ha ‘sido otor-
gada -por la capacidad estructuradora del acto
cercano, a la mano. Son las situaciones anteriores
las que proyectan las definiciones presentes. Perg en
cuanto a 1a verdad de la inversion del enunciado
anterior, Mead fue mucho menos explicito. No sa-
bemos,—de hechg, somos, incapaces de saber—_si, y
de qué manera, las definiciones de hoy se sedimer-
tan en situaciones de mafana. Esta”parte de la
dialéctica apenas ha sido considerada, Fue mas hien
soslayada que enfrentada en el facil adagio de
W. I. Thomas de la verdad que emana de Ia supo-
sicion de la verdad. Ahora bien; Mead es preciso vy
convincente al elucidar el mecanismo real de las
situaciones-que-se-C nwerten—en-def,m|C|onTs; [pero no
encontramos _una descripcion similar del otro lado
de la dialectica del si-mismo y la sociedad. .

No debe sorprendernos esa’ distribucion despare{a
de. enfasis, Con un temperamento auténticamente
existencialista Mead procura descubrir los misterios
de la existencia del individuo, que es siempre dada,



estd ya hecha y se encuentra establecida en el mo-
mentd cuando “el indjviduo comienza g reflexionar
sobre ella y con eso “se encuentra a Si mismo” en
ella. El proceso que lleva a establecer el “margen
externo” "de la existencia no es por lo tanto Una
parte de la experiencia individual de esta existencia
no puede ser examinado “desde adentro”, y no es
susceptible de indagacion tan clara e inmediatamente
como la existencid misma, Puede ser reconstruido,
0 mas bien postulado, teorizando n)ql abstrayendo, pero
nunca experienciadg con la misma claridad que el
otro lado: la sybjetivacion. de lo_objetivo. La. finali-
dad de esa teoria“es mas bien satisfacer la curiosidad
del hombre acerca del “origen” de su mundo que
hacer inteligible el mensaje contenido en la experien-
cia. No puéde preservarse la Bureza del método y al
mismo tiempo, asignar_al problema del origen dé la
realidad objetiva €l mismo status epistemalogico que
se le da al problema de la apropiacion subjetiva de la
objetividad. Partiendo de ‘supuestos existencialistas,
Mead fue tan lejos como, es humanamente posible
para trascender [a oposicion entre el si-mismo y la
sociedad y alcanzar una explicacion unificada” de
una experiencia eyidentemente P,olanzada. Pero los
MIsmos supuestos. le ponen un limite insuperable a
su empresa. La digléctica de Mead es, inherente a la
relacion entre el si-mismo en un continuo estado-de-
|legar-a-ser y una sociedad-ya-hecha, Para exponer
la “dinamica” del si-mismo Mead dejo en la semi-
oscuridad la dindmica de la sociedad.

Berger y Luckmann,9 si bien admiten su deuda
Eara con [a obra de Mead, dieron un importante pa-
0 para superar esa limifacion. Pero sin duda sacri-
ficaron buena parte de la pureza metodologica y la
cohesion de ese. Al |9ual que Mead, Berger )r Luck-
mann procuran esclarecer la dialectica de” la Tipertad
y la no-libertad, el si-mismg  actuante, y los limites
de su accion. Pero su atencion se dirige en primer



termino_hacia el problema dejado por Mead en el
fondo de su proyecto central. Berger y Luckmanp
(el llamativo titylo de su libro lo pofe dé manifjesto
quieren descubrir el mecanismo de. construccion de
la realidad mas bien que el del si-mismo.

los aceptan, como otros criticos existencialistas
de la sociologia, (ﬂue todo lo gue le ocurre al hom-
bre 0 en el hombre —en realidad, el proceso mismo
de llegar a ser hombre— ocurre en presencia del
mundd, en el curso de la interaccion de] hombre
con. su ambiente percibido como la situacion, de la
accion. Pero introducen varios supuesfos adicionales
con el objeto de facilitar la explicacion de esa pre-
sencia, que otras sociologias existencialistas rara vez
tratan de elevar por encima del status de lo “tomado
por establecido”. Tenemos asi el supuesto . tacito de
alguna regularidad, la constancia del ambiente, que
d¢" una manera que recuerda a Homans lleva a la
habituacion” de los patrones de conducta, a (TJue
se conviertan en habitos. La accion repetida con fre-
cuencia deja de ser un problema, ya no es un_objeto
de ponderacion activa y reflexion, y se desliza silericio-
samente hacia el campo de lo “tomado por estableci-
do_,,donde,n? nuede dlsl;mguwsF de ofras realidades
objetivas. Si la ‘habituacion™de las acciones de A es
reciprocada ahora por una habituagion paralela de
la conducta de B, emerge una cualidad nueva: las
acciones “habifuadas” sevuelven tipificadas, es decir
se vinculan_nomicamente a situaciones tipicas. Otro
supuesto mas. son las acciones “importantes para to-
dos los actores” que comparten una situacion dada
las que tienden a Ser seleccionadas para la tipifica-
cion, es decir, se institucionalizan. Una vez instity-
cionalizadas, las acciones tipificadas se reflejan en, la
conciencia de los individuos. como objetivas, inevita-
bles, etcetera, EI conocimiento de “la “sociedad”
surgido de tal manera es por lo tanto una *realiza-
cion” en un sentido doble:” es una aprehension de la

rm




realidad socjal como “realidad” y al mismo tiempo
la produccion. de esta realidad,”en la medida, en
que los Individuos, tomando su naturaleza objeti-
va por establecida, actlan constantemente tendiendo
a la_ perpetuacion de su objetividad y la re-crean
continuamente, ES_este conocimiento Ig que les otor-
ga a las Instituciones sy fachada de  cohesion
armonia; el orden del unjverso esta en los ojos de
que lo mira, y en la accion “habituada™ del actor.
No cabe duda de que estamos agm frente a upa
concepcion de sumo interés, La jdea de que solo
hay tanto_ orden social cuanto accion humana repe-
tida y rutingria (o “rutinizada”), y que en ese orden
no existe mas “necesidad” que €n 1a accion constante
generada por la accion rutinizada y el conocimiento
que la acompafia, tiene un genuino efecto emanci-
pador. Significa un paso decisivo en el camino que
va de lacritica de la ,socmlo?m a la critica de la
sociedad. Pone de manifiesto Ta_ naturaleza compro-
metida, partidista, del conocimiento social, que Il
otorga validez cogpitiva y, dignidad normativa a
la rutlnaJJresente,(que,I,o Unico que puede Invocar
en favor de su legitimacion no es mas (1ue una cojn-
cidencia historicd). Muestra la naturaleza selectiva
de ese conocimiento: que debe ser selectivo en el
sentido de suprimir informacion y valores que minan
la sequridad de un universo cerrado. Un complemento
necesario del conocimiento es P_or lo tanto [a “nihi-
lacion” —un mecanismo, que_tiende a liquidar con-
ceptualmente lo que estd “afuera” del universo: si
el conocimiento socialmente distribuido valida, la rea-
lidad presente, el mecanismo de nihilacion tiende a
negar la validez de realjdades alternativas y las in-
terprefaciones que pueden relativizar y clestionar
la existencia, Una vez establecida, la mezcla, cono-
cimiento-realidad tiende a perpetuarse. Adquiere el
poder de producir realidad. Y por lo tanto' no hay
‘realidad social” que no sea producida por la con-



ducta humana rutinizada; pero no habrd una

rutinizacion de la conducta a menos de que sea

sustentada por la mezcla conocimiento-realidad:
“Tener una experiencia de c,onvarsién,no es mucho. Lo

(1 5 5B il el

un § nd £ E&UB . C0-
meﬁa .r.ﬁl:]mg a._Proporciona la ndm(sjp,@%abe estructura
e plausibilidad para fa nueva realidad.

_Pero en la forma en que se la introdujo y defen-
dio, la ideg anterior solo abre a medias 14 puerta
hacia la critica de la sociedad. En primer término,
a todos los miembros les corresponde la misma parte
de “responsabilidaa” en la conservacion del orden
social. La estabilidad del orden descansa en (ltima
Instancia sobre su acuerdo tacito para condugirse de
la manera acostumbrada. En principio, el orden
puede ser reducido —sin residuo— a Ia rutina Ins-
titucionalizada de upa multitud de individuos. Esa
rutina es su Unico fundamento: ninguna esructura
se destaca de la Ilanura del conocimieito parejamente
disperso, como palanca solida de |a estabilidag social.

drama de Ia construccion socjal de la realidad se
representa en un_escenario intelectual desde el co-
mienzo hasta el final. Los miempros de la sociedad
aparecen sobre ese escenario solo como, entidades
epistemologicas, careciendo de importancia el resto
de sus atributos que, por lo tanto, no son considera-
dos factores explicativos. Al ser construidas entera-
mente cop pensamiento, |as instituciones no parecen
poseer mas firmeza y solidez de la que tiene por lo
general el pensamiento; o, mas bien, el pensamiento
omo material de construccion le otorga su flexibill-
dad al_edificio entero. Si se utiliza "este lenguaje
seria dificil probar que en el proceso de construccion
puede haber puntos de los cuales es impgsible regre-
sar, estructuras que adquieren una cualidad nuéva,
sedimentos que no pueden ser disueltos mediante la
mera re-forma de los significados.



Con el primer punto se vincula muy_estrechamente
otro: si bien a partir de la observacion de que la
existencia de la sociedad consiste en una estructura-
cion continua y no en una estructura establecida
de .una vez y ‘para siempre, pyede derivarse una
critica demoledora de la sociologia, ello sugiere muy
a la manera del lluminismo 13 identidad” entre la
critica de la somologm |a critica de la sociedad.

Reduce |a tarea Qe Criticar la realidad social a
la critica del conocimiento social. Todo lo que hay
y puede haber de “realidad social” depende en cada
momento particular, y constantemente de la persis-
tencia de los significados que le asignan los miem-
bros de la sociedad, Uno se inclinariaa la conclusion
de que, si la conciencig reflexiva de los individuos,
que le otorga aspecto logico y con?ruente a las ins-
tifuciones  Sociales, de repente’se detuviera o se diri-
giera por el otro camjno, larealidad social = misma
% disiparfa 0 cambiaria de contenido.. La situacion
que.un individuo enfrenta coma, limitacion de su
accion no s mas que, |a definicion de algun otro,
con un universo simbolico compartido Quée conecta
a los dos. Para perpetuar unconjunto dado de ins-
tituciones no son necesarios ofros medios, sino la
mitologia, la teologia, la filosofia, la ciencia —tam-
poco otros elementos del mundo social  deben ser
re-hechos F,ara reemplazar la realidad social por una
nueva realidad, o

Llegamos asi al,tercerog/ mas importante de los
punto3: la concepcion que Berger y Luckmann tienen
de [a construccign social de” la” realidad da por
admitida la cuestion de la pertinencia de las institu-
clongs para |os intereses de los individuos mediante
la simple afiymacion de que premfam,en,te esa pef-
finencia es el factor operativo en la tipificacion de
las acciones habituales,. Pero lo cierto es (ﬂue no esta
claro .cual es el significado_que los autores. asignan
al ultimo enunciadd. La “hipotesis de la tipificacion



de lo pertinente” puede ser vista como un “mito de
origen”, en cuyo  caso merece la misma medida
de “respeto Yy aténcion que normalmente se le presta
a otros mifos, Por otro lado, puede copsiderarsela
como una definicion oculta de pertinencia. En este
caso no debe uno ser desorientado por su forma
pseudo-empirica, sino tomarla como lo que es: una
tautologia conveniente desde el punto de vista me-
todologico. Pero entonces sigue sin resolverse el
problema de por que clertas "acciongs habituales_y
no ofras son eventualmente institucionalizadas. En
cambio, si Berger y Luckmann significan |iteralmente
lo que en apariencia, dicen, en seguida cabe dudar i
|os indjviduos para %m,enes clertas acciones especificas
han sido institucionalizadas, y_aquellos otros para
los cuales esas acciones son " “pertinentes”, son |a
misma gente. Pareceria que el problema de la reali-
dad social encaja precisamente en el espacio que. se
extiende entre ésas dos categorias distintas de Indivi-
duos: por asi decir, la experiencia misma de la
realidad social surge del senfimiento de discrepancia
0 Incongruencia_entre instituciones y pertingncia.
Pero este espacio no existe en la concepcion de
Berger y Luckmann; desde el comienzo ha sido
eliminado por una_ afirmacion que elimina_ la posi-
bilidad de una critica_de la realidad social como
problema separado y diferente de la critica del co-
hocimiento, _ _

Ahora bien: no obstante lo que venimos de decir
Ber ergl_Luckmann dan un paso audaz y determ|-
nado hdcia un conocimiento social que, a”djferencia
de la ciencia durksonjana de la no-libertad, pyede
convertirse en una critica de la sociedad. Una critica
tal tendra que abarcar, en cuanto condicion y._punto
de partida, un analisis cabal del origen social del
conocimiento segun lo conciben Bergery Lyckmann,
Pero .debemos €star seguros de que” esa critica solo
sera incorporada como punto de partida.
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Capitulo 3

CRITICA DE LA NO-LIBERTAD

La razon técnica y emancipatoria

La sociologia y su critica, como las hemos descrito, en
el Gltimo “capitulo, admiten un solo. compromiso:
un compromiso con la verdad, entendida a grandes
rasgios como la tarea de describir, las cosas™“como
realmente son”, roPoruonando asi una base firme
Para la accion. Cualesquiera otros compromisos que
a sociologia o su critica puedan contraer (y hemos
descubierto muchos), no ‘son parte de su finalidad
Y por. cierto no se les permite, conscientemente, In-
erferir con la estrategia del congcimiento. A esos
compromisos se llega sin saberlo, iluminando, selecti-
vamente uno u oOtro aspecto de la multifacética
condicion humana. No se los busca conscientemente;
cuando se los descubre (y solo se los descubre cuan-
do se adoBta una postura critica) se los considera
como pruena de inmadurez o falla del copocimiento
0 COMO un signo de que este ha sido mal utilizado.
Aun entonces son presentados como meras desvia-
ciones respecto de [a verdad; en la mayoria de los
casos, los compromisos extra-cientificos Son evitados
con cuidado aun cuando hayan sido ya descubiertos



y criticados. Hay un acuerdo tacito entre |a critica
de la sociologig y el objeto de esta criica —un
acuerdo que ambas partes procuran no violar— Rarg
asignar a la “descripcion verdadera de los hechos
no.solo la funcion de arbitro supremo sino tambieén
Unico de su debate. En lugar de poner de manifiesto
los muchos compromisos Virtuales del conocimiento
social, el debate, aunque vehemente, refuerza la
dedicacion de los sociologos cientificos a la busqueda
de una verdad no comprometida; y ellos sostjenen
que esa verdad serd accesible solo cdando el metodo
para alcanzarla esté suficientemente purificado de
contaminaciones terrenales. o

Con _un programa fal de conocimienty no com-
E),rqmetldo se ha vinculado la denominacion de posi-
tivismo en uno_de sus muchos significados  (la
purificacion extatica de las pasiones” —Habermas).
Asi como el programa de la ciencia positiva simplé-
mente exige investigar los hechos de una manera
imparcial —como realmente son y no como deberian
ser 0 como podrian ser si no s8¢ lo impidiera— el
i)ro rama_del positivismo sostiene que, primero,
a Clase de conocimientos que puede obtenerse me-
diante la ciencia positiva organizada de ese modo
es el Unico valido, y, lo que & mas importante, que
ese conocimiento sefa, de yna manera inevitable y no
Problematlca tan imparcial y no partidista como
a actitud del cientifico que. o produce. Como lo se-
fala Habermas,l la posibilidad de ese programa
estaba_ conteniga, aunque solo in nuce, en ld con-
sagracion iluministg de la razon como vanr(}/ quia
supremos de la practica humana en el mundo.” La
razon .era propuesta por les ph.ilosoph.es como el
conquistador del prejuicio dogmatlc,o, al que sg cul-
paba de la opresiva esclavitud fisica y espirityal
sufrida por los hombres durante casi toda”su historia.
Para les philosophes tratabase claramente de una
razon comprometida, preparada para la batalla, to*



talmente al servicio de los deseos humanos mas vehe-
mentes y apremiantes. La causa de la emancipacion
humana fue la_base del caso en fayor del progreso
de Ja Razon. El trlunfo de Ia Razon sabre” el pre-
iumo fue equiparado con la emancipacion misma:
a adquisicion de conommlentos asi 10 esperaban les
phllosophes dara a los hombres contro sobre sus
Vidas y destinos: no habra mediacion alguna entre
el _conocimiento de propiedad, privada y~el cantrol
privado, ni productos accesarios, ni- pouvoirs inter-
mediarles, cognitivos, ni surgiran como baryeras Ins-
tltucmnallza as Insuperables Y opacas entre €l hompre
su estlno Les hI|OSO hés no sabian, ni podian
aber, que el Erogr so del conommlento técnicamente
experto e Instrumentalmente eficiente tarde o tem-
prano_ ataria a los hombres a un enorme mundo
artificial del cual ellos de enderan matenalmente
pero 8ue es en si mismo in Sﬁn diente de FcaEam-
e ellos para comprenderlo y abarcarlo espir-
tualmente Les phllosophes no sospechaban que
Razon por ellos defendida, coagularia en una. nueva
servidumbre que la ciencia técnicamente orientada
solo podna reforzar, y que habria de proponer una
reconsideracion fundamental del tipo de conoumlento
que los hombres necesitan para controlar su destino.
No cabe hacer a les philosophes culpables or esta
falla en sy prevision, Formularon el programa de
emancipacion en los Unicos terminos que Ies propor-
clonaba la experiencia de su época. La ciencia positiva®,
que habia emprendido una batalla mortal” conjra
el prejuicio dogmatico, era en ese momento el Unico
nombre adecuddo para |a Razon comprometida en
la tarea de la ema C|paC|on humana.
El positivismo se nutrio precisamente de lo | ue
habia sido la forma transitoria, temporaria y i
tada historicamente, del Ilamado a las armas por
parte del Tluminismo. Separ6 la forma de] confenido
que estaba destinada a servir. Los medios fueron



promovidos al rango de fines autotélicos, Al com-
promiso con la emancipacion, la motjvacion practica
que habia proporcionado el combustible con el cual
se ubico a la Razon en su orbita espectacular, se le
permitio retraerse lentamente @ un plano, posterior,
donde se lo podia examinar solo en ocasiones cere-
moniales, pero donde rara vez se lo. miraba en la
rutina diaria, Imperceptible pero inevitablemente
IIeFo a Identificarse como una desviacion malsana
def sendero que se creia habria de llevar a la unica
verda,d,dlgna de. su nombre: renacio asi el mismo
prejuicio dogmatico. que la busqueda de la. verdad
Posmva,debm eliminar. Entre 10s compromisos ex-
ra-cientificos amontonados en el campo condenado,
pronto se encontrg lugar para cualquiey compromiso
con |a emancipacion "humana que, mas alla de la
clencia positiva orientada instrumentalmente, tendie-
ra a sustentar con mas fuerza la libertad del hombre.

La, diferencia entre la Razon del lluminismo y la
positivista era entre una razon “abierta” y una’ ra-
20n “cerrada”, entre el postulado esPeranzado y_la
descripcion conservadora. Para les philosophes la'Ra-
70n era —para parafrasear a Santayana— un cuchi-
llo con su tilo apoyado contra el futdro: un programa
de la lucha por venir, dirigida contra el pre%um_lo, la
ignorancia, €l doqmahsmo encarnado en obediencia
servil para con €l presente y a través del presente
ara con el pasado del que descendia. Vieron en la
azon un caballero errante de la virtud que habia
desaifiado con osadia, tal vez precipitadamente, I?s
poderes Irresistibles de la no-razon encarnados en Ja
servidumbre y el terror humanos. Era la no-razon
la que se habia fortificado en las trincheras de Ia
realidad humana “aqui y ahqra”. Para expulsarla
de alli la Razon tenia que criticar Ia realidad hu-
mana, considerarla desde una perspectiva autonoma
adoptar el Punto de vista de una mejor realidad
todavia-por-llegar; estar, en otras palabras, compro*



metida volunfaria y conscientemente con. yn ideal,
ser utopica, iconoclasta. La Razon positivista con-
virtio en invectivas todas esas orgullosas autodesig-
naciones. Desde su puntp de mira_se convirtieron
en atributos de la no-razon que la Razon tenia que
destruir, Si la modalidad del futuro, se caracteriza
Por la libertad asociada con la ineertidumbre, mien-
ras que la modalidad del pasado lo esta por la
mezcla de la servidumbre con la no-razon, cabe
decir que la Razon, fundida_por el lluminismo en el
molde del “futuro”, fue re-fundida en el molde del
pasado por sus herederos positivistas.

La sorprendente transformacion de la Razon en
su camino desde el Iluminismo hasta, sus herederos
positivistas no es en realidad misteriosa. Fue solo
un caso mas de la regla demasiado conocida cuyas
manifestaciones pueden ser _observadas con faciljdad
toda vez que una utopia “se desarrolla y convierte
en realidad”: lo que pierde de manera ‘jrrecupera-
ble en el proceso €s su agudeza critica. Sin mayores
escrupulos Holbach pudo subtitylar. Leyes del mundo
fisico y del mundo moral su principal” obra, no por-
que desconociera la distincion entre hechos y normas,
sino porque (circynstancia que algunos ~ querrian
Olvidar) el denominador comin que invoco para
legitimar la conjuncion fue la razon y no la “reali-
dad objetiva”. La razon justificaba qué se expresaran
juntas Tas leyes fisicas y las leyes morales. En parte
—en el mundo fisico—"la razon se habia ya identifi-
cado con la realidad gracias al heoho. de que la
naturaleza no requeria “ninguna mediacion humana
inteligente para “ser_una” consigo misma”, para
combinar su potencialidad y su actualidad. Al ha-
berse disuelto a_si misma en las operaciones de la
Naturaleza, la Razon podia leerse precisamente en
éstas. El enaltecer la Razon y el aprender los hechos
de la Naturaleza se consideraban como una sola



actividad. Pero en el mundo moral la Razon residia
solo como yna potenmahdad un postulado, un pro-
ﬂrama utépico para el futuro, gue esperaba, que’ los
ombres esclarecidos lo aceptaran y convirtieran en
realidad. La practica .comprometida, movida _por
Ios valores, en el dom|n|o etico, era por consiguiente
el comp anero g/ el eq uwalente ‘naturales del estudjo
|mparC|a y d sprejumla 0 de la Razon encamnada
en la Naturaleza no-humana. Si_ un positivista le
ubiera puesto a su libro el subtitulo utilizado por
Holbach clertamente le hubiera adjudicado otro
sjgnificado a la misma conjuncion. Para €l el mundo
fisico y el moral Pertenecenan a la misma_ clase, no
orqué ambos estan o deben estar sometidos a Ia
azon, sino porque ambos son realidad, una realidad
ue espera Ser estudjada de la misma manera im-
Earmal Y desinteresada, Pero ocurre (ue en su en-
amacion positivista, |a Razon declara no tener
Interes, en las potenmalldades humanas no realizadas
y ser incapaz de examinarlas g discutirlas: es solo a
partir de este momento que 10s hechos y los valores
separan sus caminos de una Vez a/ para siempre.
Puesto que la Razon se ve obligada a abdlcar de
sus derechos para criticar y relat|V|zar la realjdad
humana, los hombres se ven obligados, quiéranlp o
no, a buscar en ofra parte apoyo para su' emancipa-
cion. Pero esa “otra parte” ha sido condenada desde
el comienzo como el dominio d | error.y el prejuicio,
v, llamada segn el caso partidismo, ideglogia, uto-
E|a La Razon, antes arma de la emancipacion, ha
ido convertida en su oponente. Pero cuanto mas
desconoce y desa Prueba los esfuerzos de emancipa-
cion, menos cuestionada es la influencia de charla-
tanes y erJos sobre la tenaz busqueda de un mundo
me{or r'parte de los hombres. EI problems, por
anto, es si la Razon iluminista contiene aun un
mensaje  susceptible de reouperarse para coadyuvar
en la ‘tarea de emancipacion humana en una edad



configurada —material y espiritualmente— por Ja
civilizacion cientifica; en”otras palabras, si la Razon
g/l,a Emancipacion, divorciadas desde mucho tiempo
fras, pueden volver a reunirse; si la Razon, enrique-
cida pero transformada por. dos siglos de explosion
clentitica puede ahora reivindicar su podercritico
y Su potencia para contribuir a la emancipacion hu-
mana.

El éxito mismo de las ciencias positivas, el tre-
mendo desarrollo de la capacidad, tecnico-instrumen-
tal de la humanidad, se manifesto en la emergenma
de. una civilizacion tecnologica que, construida de
unidades autonomas y altamente’ especializadas, se
separ0 de su. fuente: de la actividad esclarecidy y
orientada-hacia-objetivos de  los hombres. Una civi-
lizacion que para“su s&lpervwenma ?/ crecimiento qo
necesita Ser ‘comprendida en su fotalidad por I
conciencia humana y reflejada en conocimiento dis-
tribuido universalmente. ES decir, que se ha vuelto
“como” la naturaleza, en el sentido de. ser indepen-
diente del conocimiento r%/ la_conciencia moral hy-
manos —al menos ese conocimiento y esa conciencia
que se reflejan sobre ella como una totalidad, para
guiar su actividad. La ciencia positiva, al contribuir
a la capacidad técnico-instrumental, solo puede
arqregar mas ladrillos al muro cognitivo que segara
el sistema autonomo de la civilizacion, de los hombres
Eue cada vez mas dependen de él para poder existir.

I Posmv_ls_mo, al luchar por otorgarle a una ciencia
tal la posicion de conocimiento monopolizador, refuer-
za aun mas la dependencia humana, infamando toda
tentativa de hacer gue el muro sea penetrable para
el ojo del hombre. Pareceria asi que el interés de la
emancipacion humana, el deseo de controlar cons-
cientemente el curso de la historia humana, no puede
ser impulsado adecuadamente i la actitud cognitiva



positivista conserva su monopolio. Habermas dice
al respecto:

“Esto pﬁjede ser s0lo modificado p?r Pn camhig. en gl
estado de’ Ia conmencda m|fma, por ‘el efecto Hracnao F%

una teoréa PO dest;fna a a lograr un meaor manejo, ge [as
cosas y de af Cos! Jcauonles, eJ0 que ﬁ cambio” defjenda
Xgro ugne el jnteres de [a razon ;E r alcgnza |m oria (e
dad, a toriomla en la accion y |?raC|o e qmatls-
310. Esto o fo ra.gt)or medio “de [as " ideas penetrantes
e una critica persistente.

Ahora bien, el problema que surge es como una
critica de esa indole puede’ legitimarse a si misma
en el ambito de una civilizacion configurada por
un poderoso lenguaje positivista. N
Una vez mas, como en los tiempos del Iluminismo,
la razon que se esfuerza por ser critica y de ese modo
contribuir al proceso de emancipacion, encyentra su
mas poderoso adversario en el sentido comun. Dado
que este r,eerAa la falta de autonomia que define
la existencia diaria, al aspirar a Ia,,resP]onsabllldad
adulta y a la liberacion de la accion humana, la
razon puede ser ridiculizada y refutada a base de
pruebas. En la experiencia (el sentido comun hay
POCO Que pueda ?arantlzar alguna esperanza. Por fo
contrario, la tofafidad de la futina cotidiana parece
poner de manifiesto su ingenuidad y desacreditar
sus promesas. La razop emancipadora desde el co-
mienzo Se ve privada gel beneficio de una evidencia
no grganizada, esPontanea,,comparabIe a la usufruc-
tuada” por el sentido comun. Aparece por lo tanto
sin fundamento, sin raices, perjudicada por todos
a,(i_ue,llos defectos que sequn el “sentido comln po-
sifivista constituyen los geores pecados Que. puede
cometer el conocimiento: fantasia, utopia, irrealis-
mo. Por ello, para qultlmar, sUS redamos, esta razon
debe ir mas alla del sentido comun 3/ criticar I
misma existencia diaria que lo hace tan placida,y
petulantemente seguro de su correccion y justicid.



La razon emancipadora no solo compite con otras
teorias gi,ue, al igual que la ciencia de la no-libertad
0 Su critica, UniCamente tratan de expresar. la infor-
macion que de cualquier manera la experiencia del
sentido comin le proFormona al hombre; tambign
se atreve a negar la validez misma de la informacion,
describiendola“como ambigua, parcial, limitada his-
toricamente y mero reflego de una existencia trunca
y mutilada. “Su combaté no es contra el sentido
comun, sino contra la practica, Ilamada realidad
social, sobre la cual aquél se apoya. La razon
proclama que la realidad misma no es’verdadera. Su
alegato contra el sentigo comun, por lo tanto, no
es que el sentido comdn se equivoque (el sentido
comun no se resiste a ser corr_e(Tgldo; tambien €l se
esfuerza por ser coherente y disfruta el sentimjento
de estar de acuerdo con I3 10gica), pero en realidad
informa sobre upa experiencia en si misma falsa
Ror haber nacido, de la supresion del Potenc_lal
umano. Asi considerada la conciencia del sentido
comun no es falsa: refleja con fidelidad una. existen-
cia que fasifica el potencial humano gutentico. Por
es la razon emancipadora va mas all3 de la mera
critica epistemologica del sentido comun. |

La razon em_a_nchado_ra apunta_hacia regiones que
SU opuesto positivista afirma son |IeFaIes. e esfuerza
por descubrir los factores responsables de la unilate-
ralidad, la selectividad de Ia experiencia humana y
los *hechos” que proporciona, Afirma que el “pre-
uicio” combatido por les philosophes ng_arraiga en
as deficiencias de las facultades cognitivas de los
hombres. Sus raices van muchg mas hondo, hasta
la estructura misma de las condiciones humanas. La
razon positivista se enfrenta con el sentido comun
sobre el campo de batalla cognitivo, lo menosprecia
por no ser bastante metodico™y por extraer congly-
siones erroneas a partir de “elementos de juicio
correctos. La razon emancipadora no le imputa



errores de 1UICIO nero. 5| yesto es muchg més_grave,
cuestiona dmisibilidad de. Ja propia evidencia
sobre cuya base se hacen los juicios del sentido co-
mun. Es’la realidad social misma la que hace que ¢l
conocimiento del sentido comun sea falso aun cuando
surja de una reflexion correcta.

na actitud iconoclasta de esa clase no puede
dejar de provocar una resistencia muy tenaz. Si se
Ia acepta seguramente hara dudar de las virtudes
de|  sentido comun, |ent|f|cado a menudo con_la
sabiduria y desacreditara la fuerza Dy el atractivo
de las creencias sustentadas en el, Debera “desna-
turalizar” lo que el sentido comun considera na-
turaleza, convertir lo inevitable en asunto de eleccion,
transformar la_necesidad suprahumana en un obgeto
de responsabilidad moral, y obligar a los hombrés a
dudar acerca de lo que irfeflexiva y a menudo con-
venientemente aceptaron como hechos en bruto,
inmutables. Debera romper la coraza confortable-
mente. hermetica que dda tan poco al alcance de
la decmon y responsabilidad del hombre. Hara inso-
portable la ‘misma condicion humana que el sentido
comun se esfuerza duramente “y con éxito” por
hacer tolerable,

Es gracias al sentido comUn que el hombre:

“Sabe Eme es. El germbe de acuerdo con el sentldo c
mUn.  Puede comportarse espon+aneamente H
Estructura emoui) y_cognitiva firmemente ter a||za a
ace %J plara e ? Hne esario 0 aun ||m'pOS| e reflexio-
H{s fe Tduc S alternafivas ... Las
ICIONeS sma mente ase%m e ese mundo ‘son a3|
?onm eradas como conoc OPto sobre este, V. le son can-
Irmadas continyamente . a IViduo por sitlia |0n?5 Soclal f‘
en las que esF con00|m|ento es tomado .por est b?u 0.
mun 0 soma ente. construd 0 3(1 cfnw rie en 8 mundo
t court —el unico mun I(-_) rea unico mungo Hue 0
ﬁue e conceglr senam?pg | IHdIVIdUO e Ve a3| liberado

||caoFo gfées'caa a %ﬁ xionar de nueva acerca de qu”'

£ su gx periencia continua.
Pemen eLpue e 3 0 comun en busca de taI
nterpretacio

ir al ‘senti



Lo que el hombre pierde en amplitud de sus hori-
zontes cognitivos y en el grado en que, sus potencia-
lidades internas ‘pueden “realizarse, ciertamente o
gana en sequridad emqcional. Alcanza_una impresion
ilusoria pero tranquilizante de la significacion de
su mundo al limitar la parte que el espera que posea
significado. Adguiere habilidad para_enfrentarse con
[aS realidades duras del mundo publico porque cree,
puesto que asi se le dice, que es solo responsable
por su estrecho mundo privado. Su creencia no es
erronea; su conciencia solo es falsa. “por procura-
¢ion” en la medida en que su condicign actual falsi-
fica sus verdaderas. potencialidades.. Existe, de hecho,
una correspondencia en doble sentido entre la situa-
cion humana y su reflejo de sentido comin, gracias.a
la cual este Ultimo es cognitivamente satisfactorio
pragmaticamente efectivo; estas Ultimas caracteris-
icas Son confirmadas, y reforzadas por esa clase de
ciencia social que codifica y formula la renuncia con-
veniente. 'Como lo expresa’ Henry S. Kariel:

“Asi como el suefio de un témpano, de hielo
ﬁerc&n?. nos mantiene orimdos uapdo nuestra a S
a deslizado cayendose de Fcama,e mform? de.Ja cfencia
golmca qule.n s dice que [a apatia es una funcion ge Fn
|séema (PO itico s r]o nos lleva,,a 8ue|_ace t?mos ser explo-
fados por payte del cuerpo Polmc. 08 omcolpgoF arg
consolarnos, dicen que todo fo que.ocurre'no es réalihente
nlncgeun accidente. Descubren la” existencia de patrones sub-
acentes — atronei‘) %ﬁ s suplglne estan en_la. nat%algza,
mpEestos rFI estino, .la. Historia, la, Racionalidad’ 0
a o?m? e los ,Acontealml 105, . poyan 0se sobre_Jos
sentimrentos mgta isicos. de FEinstejn afirman  que DI?S
no Juega a Jos dados. Al I ue\l gu.e as gran es obras de la
tegl i %e art%, sus racionalizaciones Safisracen unei n (ie-
i}at’ u Iana: Iacen qug nugstra exthnua ea, tolerahle.
a |g¥a Ue, fos grandes exitos, de la teofogia, conifl-
buyen & formar lo qué’ sequn los poderosos es el consenso.” 3

Lé%.l.flota

En la lucha contra la realidad protegida por el sen-
tido comun, la razon emancipadora comienza desde
una posicion desventajosa, pues se ve obligada a



revivir las ansiedades y la aterrorizadora incertidum-
bre del destino humano, que el sentido comun in-
moviliza conspladoramente o encierra en comparti-
mientos hermeticos.

A, diferencia del conocimiento instrumentalmente
motivado, la razon emancipadora no promete facili-
tar las tareas que el sentido comun pugna por cum-
plir: 1a tarea de hacer lo mejor que sé pueda hacer
con el mundo “dado” en la experiencia mas ele-
mental. No le ofrece ayuda al sentido comdn en su
esfuerzo por. procesar }( sistematizar adecuadamente
la informacion aparentemente no erronea que la
experiencia proporciona. En lugar de ello, da un
consejo que, de ser aceptado con seriedad, puede
pulverizar las solidas murallas del comodo mundo
cotidiang:, propone, con toda seriedad, adoptar una
actitud ironica frente a la experiencia misma y. to-
dos sus hechos supuestamente inconmovibles. Si el
sentido_comun- les Flde”a los hombres que crean en

leyes de la_naturaleza” que la razon emancipadora
encuentra dificil de acePtar, la reaccion no_ se. Jimita
a volver a controlar el metodo de recopilacion de
hechos del sentido comln y la logica de su razona-
miento. Es Inevitable que”ataque la “experiencia”
que Fropormona esos hechos y estimula ese razona-
miento. ‘Pone en duda el caracter "natural” de la
natura_lgza rTEutatlva. El desinterés ironico por
el sentido comun, que propone y cultiva la razon
emancipadora, dirije sus flechas Contra la realidad
social y no contra las facultades cognitivas y mora-
les del”hombre.

Por esa razon la critica que tiende a la emanci-
pacion tiene que copsiderar el sentido comun como
un obstaculo. Ese. solo puede cumplir sus funciones
cognitivas y emacionales en la medida en que logra
nover lgs “realidades alternatjvas”. Todo el poger de
conviccion del sentido comun descansa en ultima



instancia sobye el supuesto de que la realidad trans-
mitida por €l es la Unjca realidad, y que €l es el
unico, canal mediante el cual puede obtenerse infor-
macion sobre aquella: la realidad es una,x el sen-
tido comln es quien habla en su nombre. Auxiliado

Or una ciencja orientada técnicamente _c‘ue frans-
orma sus hallazgos en conocimiento utilitario, el
sentido comun no athorra esfuerzos para descubrir
y desenmascarar a los “falsos profetas™ de realidades
alterpativas, Como_hemos visto, el Ienguaée tecnico-
clentifico ofrece diversas categorias qué s han ela-
borado con tal finalidad, Una™*“realidad posible” que
no puede lograr un certificado de viabilidad aprobado
por [a experiencia s me,nosi)remada como Irrealista,
Irracional o utopica, segun el contexto en que se da.
Por lo contrario, la “razon emancipadora puede
pretender legitimidad a condicion de que esa (nica
realidad sobre la cual nos informa la experiencia
del sentido comun no tenga mas fundamenio que el
que puele otorgar una coincidencia historica, y de
ningun modo pueda considerarse como_ la (nica
posible y concepible. En particular, percibe que la
limitacion del ambito de posibilidades, tal cual la
establece el sentido comun, es un mero reflejo de
las limifaciones  impuestas a la accion humana por
una practica historica cambiante. Ninguna_ de 'las
dos es definitiva e irreparable. Para descubrir clases
alternativas de practicas que han sido suprimidas
K,ellmmadas temporalmente por el curso dnico de la
istoria hecha por el hombre, primero hay que
aceptarlas como’ posibilidades; y esto requiere una
rc%f#]taﬁlon hipotética de la finalidad del sentido

un.

La razon emancipadora se encuentra en pugna
con el sentido comun (y con d conocimiento, técnico-
Instrumenta) que comparte su punto, de vista filo-
sofico) en otrg aspecto decisivo. Habiendo aceptado
la realidad historicamente cumplida como fuente



,

nica de congcimiento legitimo, solo acepta elecciones
limitadas a lo que esta “establecido como “consenti-
mientos decisionales” en un proceso determinista. El
positivismo niega que la ciencia tenga el derecho
de discytir y éxaminar “los fines”: en efecto, esta
abstencion voluntaria de ir_ mas alla del reino de
los medios, de ver la discusion acerca de los valores
como su oblj_et,l,vo, de_hacer. reguntas sobre los “fines
de la historia” o el “significadd de la existencia hu-
mana” —todos estos aspectos de una modestia auto-
Impuesta definen la ciencia que el positivismo _re-
conoce como la forma Unica de conocimiento valido.
Perg |3 distincion entre fines y medios, que, establece
los limites de la empresa cientifica, no es mas que un
reflejo de la linea que separa a las cosas controladas
de fas cosas fuera de control, linea frazada por la
realidad social que se ha dado historicamente, En
la vida social Jos “medios” se refieren a actividades
0 a_aspectos de éstas a los que se les ha otorgado
flexibilidad y pueden y deben ser dirigidos por las
eleccines del “hombre. Por otro lado; los “fines”
son situaciones o cambios amplios que no consti-
tuyen, por lo menos no de upa manera directa, un
objeto de las, decisiones deliberadas tomadas por
personas especificas.  Estan localizados en un nivel
de esa totalidad social, que se ha independizado ae
la actividad humana consciente e intencional, Si
ocurre que los hombres se convierten en los obéetos
de esas_decisiones, la_ciencia, como en el caso dé |os
suprasefiores carismaticos de |a burocracia orientada-
por-los-medios de que habla Weber, no puede interfe-
rir 0 ayudar. En cuanto al proceso historico como un
todo, sUs fines pueden ser descritos teoricamente como
consecuencias remotas de decisiones Rarmales y limita-
das. Pero_no figuran en esas decisiones como”motivos
para”. Siguena fales decisiones de una manera ines-
crutable a”fortiori, cuya logica solo puede compren-
derse de manera retrospectiva.



El conocimjento orientado hacia, intereses técnicgs
e instrumentales carece de herramientas para anali-
zar y eilegir “fines mejores”. En lugar de ello, pone
a loS fineS dentro de 'la realidad gue toma por es-
tablecida, como, dada, como punto de partida de
toda investigacion. Por la misma razon, ese conqci-
miento sigué al sentido comun al asignar implicita-
mente a dos fines un status proximo a Ia inevitabilidad,
No. se los considera objetos de eleccion; son, en el
mejor de los. casos, el criterio supremo de todas
las otras elecciones mas limitadas, mas pequenas. La
realidad social esta construida historicamente de una
manera que impide .que algunos de los problemas
de mayor Importancia_ puedan IIePar a ser alguna
vez objeto de la consideracion deliberada y |a~ de-
cision de los hombres. El sentido comun re eJa esta
estructura de la realidad social no permitiendg que
los hombres entrenten esos problemas como obge 0S
de su_responsabilidad y decision. El proceso vital y
sus reflejos intelectuales son en cambio divididos, en
una mujtitud de degisiones pequenas y relativa-
mente sin _consecuencias, ninguna de las cuales se
eilaciona directamente, de manera practica o inte-
ectual, con los grandes dilemas de la condicion
humana. Asi, el sentido comin presenta comq una
necesidad suprahuinana lo (iue la realidad social ga
ha puesto fuera del reino del control del hombre. En
este respecto, como en tantos otros, la realidad social
y el sentido comun se apoyan y refuerzan entre s
El hombre no se rebela, 'y a cambio de ello la rea-
Idad social hace que no enfrente Situaciones susceF-
tibles de provocar up atormentador g desagradable
sentimiento de_incertidumbre. Como diria el” Martin
de Voltaire: Travaillons sans raisonner... Clest le
seul moyen de rendre la vie supportable. .

Por lo tanto, el conocimiento técnico-instrumental
no tiene ninguna de las herramientas necesarias
para evaluar [0s fines con el mismo grado de certeza




y r%reusmn con que eval(a las acciones definidas
como medjos. El "conocimiento técnico-Instrumental
admite voluntariamente su incompetencia_ al respec-
to. Pero al mismo tiempo niega la p05|b|I|d(f1d _éie
cualquier otro II%O de conocimiento capaz de, decidir
con autoridad sobre, los asuntos cuyo examen él elude.
Puesto que se le niega una metodologia mas sfisti-
cada, y se.le advierte contra_ las ideas (iue,pudleran
forzar “su magmamon mas ailla de los limites de la
realidad-al-alcance-de-la-mano, el sentido comln op-
tara_obviamente por los Unicos. fines que pugden
producir testimoniog de su “realidad” —vale decir
esos fines que estan tejidos en la realidad social
misma y que por lo tanto el individuo percibe como
necesidad externa. La ciencia convendra  entonces
con el sentido comln en que la “satisfaccion de. las
necesidades humanas” P,ro_porcwna el limite dltimo
y efectivamente no partidista para el campo de g
asuntos humanos susceptibles "de ser instrumentali-
zados y por lo tanto F’juzBa 0S, asistidos y perfecciona-
dos por la ciencia. Pero no las necesidades humanas
mismas, que son solo dadas; ademas, cabria esperar
que nos recordaran monotonamente su obstinada
presencia no obstante lo que ocurriera en la estera
instrumental. Lo que no ‘se ha dicho es que esas
necesidades mismas son en definitiva un producto
cultural, es decir no natural (excepto en lo que hace
a_las pocas necesidades organicas, “fisiologicas”, cuya
discusion carece empero de Importancia puesto que
en todas. las culturas conocidas mas bien son concebi-
das teoricamente y no se manifiestan en su forma
pura y sin adornos). .
Es verdad que hasta hace muy poco las necesida-
des entraban. en las_relaciones humanas comq puntos
de partida, indiscutibles mas que como obde 05 de
manipulacion intencional. De Cualquier modo cons-
tituian resultados de la accion humana, aungue de
una accion no controlada por el entendimiento



carente de la informacion susceptible. de ser pro-
porcionada por el conocimignto anticipatorio. Una
vez establecidas, entran en forma de expectaciones

demandas en una relacion de realimentacion con
a realidad social, que a su vez les otor%a aI?o de_su
apariencia de inevitabilidad. La actitud def sentido
comun que resulta de tomarlas por establecidas con-
tribuye a su atrincheramiento y oscurece aun mas el
hechd de_su origen humang, historicamente con-
fingente. En la practica eso significa que la probabi-
I|d%d de someterlas a un confrol humano consciente
se hace todavia mas remota, y es el lenguaje positl-
vista nutrido, por d sentido Comdn, qué nle?a que
la razon critica tenga el derecho de valorar Tas ne-
cesidades humanas, al que hay que cullpar en parte
por la perpetuacion de esta “situacion.. Al aprobar
el recurso de dividir los. problemas existenciales en
una multitud de decisiones cotidianas de corto
alcance, estrechamente circunscriptas, la ciencia orien-
tada por. intereses técnicos y supuestamente tendiente
a la racionalizacion de la accion humana, sin gue-
rerlo propaga Ia irracionalidad, del Cp,roceso historico
—aunque solo fuera por omision. Citemos otra vez
a Habermas:

“la raiz de ‘La irracionalidad de | rHstorla esta en que
nosotros la ‘hacemos’ sin hetk}er sido hasta ahorg cladp%es
de .hacerla codwsuente ente. Una racionalizacion de IS-
torla].no %ue e por |o tanto Ser promavi %gor un. mas
amglo Po er, de” control en manos de hombres manipula-
0res, sino s6lo 0[] una etapa suPerlor e reflexion, una
fonmenua de_sergs humanos actuantes que se mueven hacia
a emancipacion.” 4

Para resumir: la razén emancipadora entra en con-
flicto con el sentido comun en tres frentes decisi-
vos; tiende a “desnaturalizar” lo que sequn el sentido
comun es la naturaleza humana “o social”; pone de
manifiesto y condena el rechazo de las realidades
alternativas “por parte del sentido comdn; y procura



restaurar la legitimidad de cuestiones existenciales
que, el sentido Comun, de_ acuerdo con la condicion
historica humana, pulveriza en una multitud de
mini-problemas  susceptibles de enunciarse en termi-
nos puramente instrumentales. En vista de estos
desacuerdos, la razon emancipadora no puede con-
formarse, como lo hace la sociologia durksoniana,
con _c,orregl,r_el sentido comun y encarecer f” S?fIS-
ticacion teorica;, tampoco  puede bastarle el volver
su atenciop hacia el sentido comun mismo con el
fin de explorar la gramatica generativa de las creen-
clas que ése presénta como “trivialmente obvias, al
L?ual,que,l,a, critica de la sociologia inspirada por
el existenciailismo. No Fuede_dejar de cuestionar la
misma__realidad que el sentido” comun se esfuerza
For reflejar, y por lo tanto socava la propia base de
a autoridad “del sentido comun como fuente fide-

digna de conocimiento verdadero.

Puede sefialarse un denominador, comun en los
tres puntos principales de controversia entre la razon
emancipadora %/_el, sentido comun: el conflicto entre
la perspectiva historica y la natural.. La razon eman-
cipadora puede manterier su posicion solo si logra
reordenar” el conocimiento expeyiencial en funcion
de su verdadera estryctura historica. Y es precisa-
mente una tendencia intrinseca a establecer lo histo-
rico como natural (esto es, intemparal), lo que_le
proporciona al sentido_comun sus principios cogniti-
VoS mas Importantes. En efecto, no es solo el primer
Punto de desacuerdo el Unico pertinente cuandg se
0 contempla contra el fondo de este conflicto fun-
damental; lo mismo vale para los otros dos puntos
en discusion. La defensa de una realidad social
especifica indesafiable e incambiable en uno u_otro
de sus aspectos no podria.mantenerse con seriedad
si se consideraba esa realidad como historicamente
contingente. Y la multitud de mini-problemas tiende



a congelarse en grandes problemas exist
manera [nmediata” cuando (y. solo cuando
tiones relativas a su origen Tistorico se plantean con
seriedad y, en consecuencia, tiene bases solidas la
sospecha de su transitoriedad historica.

Esta perspectiva historica nos Permlte superar la
oposicion entre los dos P,ol,os_ e la experiencia pre-
predicativa humana (definicion y situacion, motivos
K coerciones, control” y sistema) sobre la cual se
asa la controversja supugestamente fundamental en-
tre la sociologia durksoniana y sus criticos existen-
clalistas. En efecto, los polos de accion del actor y
la situacion se_contraponen como agentes mutua-
mente independientes y fuerzas disonantes solo cuan-
do se los examina dentro del marco de un acto
singular 0 un conjunto de actos Identicos. Pero la
autonomia de lios ‘polos desaparece si se traspasan
los estrechos horlzontes,cognltlvos, y el acto comienza
a verse como un eslabon de una cadena historica. Y
o que e,merPe entonces es e| hecho de que los polos
estan vinculados. complicadamente entre sy en
realidad se constituyen el uno al otro.

De lo que, se trata aqui es de la constitucion_como
proceso historico, no de la constitycion “cognitiv,a
que la sociologia que deja de [ado la historicidad
acepta facilmente: 1a dltjima es la verdad trivial de
que [a situacion y su definicion son Inconcebibles
aisladas la una de la otra. EI reconocimiento de esta
verdad trivial de ningun modo Se relaciona con
el _querer o el no querer mirar mas alla de los li-
mites de un acontecimiento singular, hacig los hom-
bres como agentes historicos. Requiere solo que. se
acepte al actor como un agente e£|,stemolog|co, quien
se apropia (el segmento “de realidad —0 lo ‘esta-
blece— puesto de relieve por sus intenciones, mativos
0 tareas Intelectuales. Como hemos visto, la Unica
forma en que él tiempo y el proceso son admitidos

nciales de
tIas cues-
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dentro de esa |m,a([1en es el pasado hiografico del
actor. Pero_una historia individualizada de esa clase
es una palanca demasiado debil para levantar la
barrera que separa los dos polos de la acgion-estruc-
turg; el otro polo, centrado-en-ia-situacion, es tan
autonomo respecto de la biografia del actor como o
est en relacion con las intenciones momentaneas de
este,

Pero no ocurre asi en el caso de una constitycion
verdaderamente historica. La yuxtaposicion del ac-
tor y su situacion es llevada aqui a su status adecuado
—una fotografia Instantanea de un proceso en el
que los hombres desempefian los dos papeles tan
claramente distinguidos, en_un_acto singular, el de
fujeto y objeto dé la historia, Esta unidad dialectica
fie ambos lados de la experiencia humana ha sido
muy Dbien expresada por John R. Seeley:

"Lo que se pierde de vista cuando, se habla (e esta ma-
era es. gue el princjpio de Inclusion no es ‘dado’ (com
a relaciph de una celula. hepatica ¢on el higado y con e
cuerpo donde el nigadq vjve), sino ‘decretadq’; qué Io que
ﬁlta Implicado es tna lealtad, no un-locus; de’ que si b

al 0 SGCUQPCI&S eNn (e)g gll’éCClOﬂQ?, %e /naao que ni jbr%
{0 805 n e eé?rmto son conceptua %gractlc?m nte, inde-

engientes, 1as relaciones no son de. implicancia, lagica (como
Fn ﬁ artes de ios tnanﬂulosﬁ ni rgg necemdaggg

como
a celufa corporal), ni siqtiera de conveniente perd rable.’e%

Pero si por casualidad sg trata de relaciones histo-
ricas, entonces la oposicion entre el actor y sy si-
tuacign, en Iu,qa,r de Oprefentars? como la realidad
preteorica y Ultima de fa cual debe partir toda
Investigacion, se convierte en un acontecimiento que
debe ser explicado y, sobre todo, cuestionado. Por
Insuperahles que sean las coerciones implicadas en
la situacion aqui-y-ahora, revelaran entonces su ver-
dadera naturaleza de sedimentos de acciones y elec-
ciones del pasado.



La “naturaleza segunda” considerada histéricamente

Hasta hoy ninguna teoria ha ido mas Iegos, ue la
sociologia” marxista para elucidar la contingencia
historica de las condiciones supuestamente nafurales
de la existencia humana. Para la sociologia marxista
a clencia de la no-libertad y sus criticaS existencia-
Istas son partes de las mismas condiciones limitadas
historicamente; con esto abre la posibilidad de su
trascendencia creadora. ,

L argum ntacion de Marx contra Adam Smith 6
puede considerarse como un ejemplo tipico del me-
odo de critica, De una manera muy parecida_a la
de la sociologia durksoniana y sus” criticos, Smith
“naturaliza” [as condicignes historicas, de |a existen-
cia humana. EI capital, los precios, el interés privadg,
el comercio, etcefera, a todos los ve como condi-
ciones _previas dellgroceso vital, como “hechos ob-
jetivos™ en los cuales se basa todo proceso vital g{ a

artir de los cuales debe comenzarse su estudio.
Marx, éjone,,en duda esa aseveracion: N
La reduccion de, todos los produgtos v actividades
a valores de cambio presupone la disolucion._ de todas
las rigidas relaciones personales [historicas] de de-
pendencia en la produccign, y también de la depen-
dencia reciproca genera] dé los productores. La
produccion de cada individuo depende de la produc-
cion de todos los demas; y la transtormacion de su
producto en_medios de "vida personales depende
[similarmente] del consumo de todos los demas. Los
precios. son ,wegos; el intercambio también; pero la
determinacion Cada vez mayor de los precios por los
costos de la produccion sold se desarrolla plenamente
Z continga gsarrollandoie aun mas comq]etamente

n la socledad burguesa, Ia sociedad de Ia libre com-
petencia. Lo que “Adam Smith, muy a la manera
del siglo dieciacho, situa en el periodo prehistorico,
el periodo que precede a la historia, es sobre todo un
producto de la" historia.




» Es la dependencia del individuo respecto de la mul-
titud anonima de_los otros miembros de_la sociedad
lo que se le manjfiesta a €l como “necesidad social

como la “situacion objetiva”, en relacion con la cual
el se ve obligado a medir sus propjos motivos. e
Intenciones, y que le proporciona los unicos criterios
objetivos™ de racionalidad de esos mofivos. Pero
todd eso es en si mismo una creacion jhistorica. Surge
en algin momento de la historia cuando. la sociafi-
lidad “humana, el *“ser-con-los-otros”, deja de ma-
nifestarse como relaciones gu,e —al igual que, las
relaciones . personales— podrian en su _ tofalidad
ser apropiadas. cognitivamente, por los individuos
Involucrados. . Con “la ampliacion de las relaciones
de intercambio la red de dependencias trascendio el
campo estrecho que el individuo podia controlar
conscientemente como individuo, en encuentros cara-
a-Cara, persona-a-persopa. ESos encuentros se con-
vierten ahora en pequenos sectores de qrandes total]-
dades que se extienden hasta disolverse en la
oscuridad de dependencias desconocidas. e Invisibles.
Para comprenderlas adecyadamente, tienen ahora
que ser ensambladas cognitivamente en una gama
amPha de relaciones: hecho, intelectual que no podia
realizarse sin construir teoricamente un_modelo que
hiciera Inteligible o que ng era empiricamente ac-
cesible. Su control requiere hombres que trasciendan
su situacion como individuos —la situacign. en que
permanecen en su rutina cotidiana— y reivindiguen
conscientemente su vida, grupal,,coex ensiva con_ el
campo de sus dependencias. Y asi se crea una grieta
entre. las actividades creadoras y de apropiacion del
Individuo, entre ser-para-los otros y ser-para-si mismo,
entre el impulso autorrealizador del individuo y las
condiciones de su supervivencia. La ?r_leta se percibe
como un_choque permanente entre el interés privado

y la realidad social. Esa girle,ta debe ser llenada cog-
nitivamente por una ideologia —Que al igual que el



campo de dependencias que procura hacer com-
presible— debe trascender los datos inmediatamente
dados en la experiencia cotidiana del individuo,

Por eso, a diferencia de sus primeros sequidores
y. también de sus igualmente primitivos y- superfi-
Ciales criticos, Marx™no redujo la vida social ‘a_Jo
economico, con lo cual hublera ofrecido otra version
de una “ciencia de la no-libertad”. Por_lo contrario,
redujo Jo economico a su contenldo soual reescrlblo
la eConomia_ politica como sociol og|a g la sociol og|a
como_historia, Fue solo como. resultado de up
sarrollo especifico y tal vez Unico que las depen-
denciag economicas  adquirieron ascendiente sobre
todas las otras relacioneS humanas; que llegaron a
aparecer como condiciones objetivas e . inflexibles
de la existencia del hombre limites Ultimos de su
libertad; que se congelaron, ed otras palabras, en una
“realidad social objétiva”, una “naturaleza sequnda”.
Solo por(l]ue para’ poder exjstir tiene que moverse
en_una trama de dependencias que no puede. escu-
drmar o controlar, el individuo $¢ ha “privatizado”

grlva 0" gs un anténimo de “publico”), y ve su
propio Interes por sobrevivir amenazado y condicio-
nado por otros individyos sin rostro que éstan frente
a el como una “realidad objetiva™ inescrutable y
temible.

‘El interés privadg, ya es en si urfl interés somalme(yte de-
ermlnago aue SO|[§¥ pue e satistacerse acyerao
as condiciones fIH or la SOCIe con OS m

fovistos por ésta; £S0 esta o ? Xd re ro umr
Bsas condlgmnes y nﬁed os§ 9o d

Y lo que es mas importante adn:

“El. caracter social de I act|v1dad ue. |
somiif da ﬁ ro%uco art|c| acmn ﬁle Igs In8IVIdru05
CIOﬂ a ecen como algo ajeno 6
tivo g e en renta os indl uos N0 cmo su_relacion
entre Si, mgo 0 SU Su or |na |on relaciones que
subsisten’ independientemente d que w e
colisiones entre  individuos remprocam te' Indiferentes.’



_La opacidad de las instituciones sociales, la ilusion
Optica de su autonomia, corren parejas con su ale-
jamiento mas alla del alcance de"la experiencia
del sentido comun. Las modalidades de productor y
consumidor_del individuo son todavia visibles desde
la perspectiva del sentido comin, pero no asi el
vinculo que las conecta. Todo el vasto espacio social
que se extiende y media entre el esfuerzo productivo
y la satisfaccion del consumidor entra en el reino
de la experiencia del sentido comdn solo en forma de
valor de cambio” y. “dinero —eIJ)rlmero represen-
ta y_esconde la intrincada trama de la dependencia
del"individuo de las actividades de, otros, el sequndo
compendia el poder que el individuo pueda “tener
sobre esas actividades, La dnica informacion que en
tales circunstancias el sentido comun ofrece consiste
en que Si tuvierg mas dinerg el individuo podria
apropjarse de mas valores de cambig. EIl "Unico
consejo que puede dar el sentido comun es que el
indjviduo deberia poner toda su capacidad al ser-
vicio de obtener mas poder (dlneros) para obtener
mas libertad (valores de cambio que estan a su dis-
posicion). Las relaciones de produgcion, intercambio
y apropiacion alcanzaron el ‘papel de '[IFO natural
decisivo y determinante_que tienen en 13 sociedad
mercantil’ no a causa de alguna Prlmaua de la
economia sobre el resto de”las relaciones sociales
sino porque en primer jlugar fueron separadas del
conrol humano consciente, inmediato, y de ese modo
se independizaron de aquellos indjviauos cuyas ac-
tividades constituyen su unica substancia, No, son
aun mas gue la sima total de una multifud de inter-
acciones ‘humanas. Pero al hombre que intervieng en
esas Interacciones se le presentan como “algo ajeno
y objetivo” —de una manera no muy diferente de
como la cola del gato se le aPar_ece a este como
un objeto ajeno. Las otras relaciones sociales no
economicas Cristalizan en poder, es decir, en una



“realidad” dura, constructiva y presionante, solo co-
mo derivados de, estructuras ya petrificadas por
dependencias economicas (idea expresada en la meta-
fora del caracter suPerestructuraI, de los poderes
politicos, sociales y culturales). Y viceversa: un tipo
0_un sector de relaciones humanas puede ser eman-
cipado de las “leyes de_ hierro de la realidad social
y recuperado por indiviquos humanos como agentes
conscientes de control solo en la medida en que son
independientes de la economia y estan situados mas
alla ‘del alcance del molino de Tueda de los valores
de cambio del dinero. De ahi el descubrimiento, por
garte de los criticos de la socjologia dyrksoniana,
e los encuentros cara-a-cara, los “estrechos encla-
ves de las relaciones interpersonales, como, palanca
para_apoyar la libertad humana de negociacion de
shqnlfl_cados. De ahi tambufn S tendencia a encerrar
SU" universo cognitivo en a antesala de un psiquia-
tra, el dormitQrio de una pareja o un seminario
universitario. Si la libertad para negociar. significa-
dos y para realizar la propia aytodefinicion” puede
Sin embargo encontrarse en esos lugares cerrados, €S
solo porque, y en la medida en gue, esos. |ugares Iy
las, actividades que ocurren en el[os han. sido” expul-
sados_y no reconocidos por —y luego aislados de—
la esféra “publica” gobernada ‘por Necesidades ano-
nimag que representdn la trama de las dependencias
economicas. o

La esfera, “publica” entra en la experiencia del
sentido comdn del indiviquo como una realidad su-
Rerlo,r similar a la naturaleza, en la medida en que
na sido eliminada de una relacion inmediata con el
individuo. Un dominjo nuevg se ha extendido, entre
el .esfuerzo creador del individuo (la produccion de
ob{etos (tiles mediante. la transformacion de objetos
naturales) y las actividades que. sustentan la vida
humana " (due pueden seguir siendo consideradas
como relacionadas directamente con la voluntad hu-



mang, como el dominio, Ig)or lo menos parcial, de
la libertad individual).” En realidad ese dominio
conecta las dos mitades desiguales del ciclo existen-
cial, aunque desde la perspectiva de la experiencia
individual esas mitades parezcan estar conectadas
por el dinero y el valor de cambio. En lo que hace
al saber del sentido comun del individuo, €l dinero
}/ los valores de cambio rei)resentan el reino impene-
rable 'y misterioso en el cual los productos ?el
Individuo desaparecen y del cual surqen sus articulos
de consumo. Pero el dinero y los valores de cambio
mas bign obscurecen que determinan (y mucho
menos iluminan) el caracter social virtudl de ese
dominio: presentan las relaciones socjales como
economicas. La tarea de Ia sociologia critica, es rei-
vindicar la substancia social del mundo_social.

Ep ese sentido, la sociologia critica difiere fanto
de, la sociologia durksoniana” cuanto de sus criticos
existencialistas. La primera toma las manifestaciones
del sentido comun ‘en_su valor nominal; dado que
se las ve inevitables e inamovibles, se afirma que son
asi y se procede a proporcionarnos su. descripcion
amplia y precisa. Sus criticos existencialistas se nie-
gan a réconocer la realidad de las apariencias, pero
primerg mv_esthg,an el proceso mental que la establece
como “realidad” vy, segundo, se abstienen de nvesti-
gar otras realidades que quizas estan detras de esas
aP,ar,len,cl,as. En cambio, procuran explorar |a libertad
dtil individuo en la periferia del mundo social —exac-
tamente en el lugar del que esa_ libertad fue expulsada
Por,las realidades que las apariencias, rechazadas dis-
orsionan y ocultan. Tratan de describir esa periferia
como un mundo cognitiva y moralmente "autono-
mo, y como el centro” mismo “del mundo vital desde
el cual surgen todos los otros compgnentes de este
mundo, Prgcuran asi aproximar y vincular mitades
separadas de la existencia humana, en forma muy
parecida a como lo hacen el dinero y las mercancias,



pero empleando el lenguaje para el trabajo realizado
en el mundo social por &l dinero (a lo"cual Marx
replicaria; “*Comparar el dinero con el _Ienguaae
6. . erroneo. El Ie,nguaje no transforma ideas, de
modo que 1a peculiaridad de las ideas se disuelve
y su_ caracter social s¢ mueve junto a ellas como una
entidad separada.. ,”.7 La sociologia critica consi-
dera que ambas estrategias estan Bien fundadas en
el sentido comun_ desarrollado histéricamente de la
socledad mercantil: en up sentido comin que ha
aceptado tacitamente sus limitaciones historicas y Bor
lo ‘tanto las percibe como insuperables. Ambas
estrategias tratan de iluminar el sentido comun sin
cuestionar su autodeterminacion. Al proceder asi
ambas reiteran las, limitaciones del sentido comin
a CUyo Serviclo estan,

El conflicto entre la sociologia critica y las dos
estrategias alternativas no, es séncillamente” un pro-
blema de preferencia en Ultima instancia arbitraria,
sobre la cual, al igual que como sobre el qusto, no
vale la pena discutir. La. sociplogia critica” muestra
que las estrategias alternatiyas fracasan, Y tienen que
fracasar, en sUs Intentos de esclarecer 1a existencia
humana de una manera que pueda hacer posible
a emancipacion, puesto que aceptan como inamovi-
bles, precisamente” aquellos aspectos de la realidad
historicamente contingente que hacen Inaccesible tal
emancipacion. La idea de que cabe enlazar aspectos
pour les autres y pour soi de la propia existencia
medjante el merd esfuerzo intelectual y moral, solo
puede despertar esperanzas falsas de emancipacion
|usoria, Esa idea llevara a que la grieta —y la no-
ibertad resultante— se vuelva aln mas “inmune
a los esfuerzos emancipadores.

Tal idea es una ilusign, puesto que, en la sociedad
mercantil el proceso vital del individug no puede
ser contenido dentro del campo estrecho del Umwelt:




el sector de “los otros” con quienes el individuo, fiene
probabilidad de entrar en comunicacion lingistica
—encontrarse cara_a cara, estimular a la accion. y
responder a_la agcion, convenir acerca de definicio-
nes de la situacjon y asignacion de status, negomar
significados, etcétera; En“una sociedad premoderna,
ecnologicamente rudimentaria, donde_la circulacion
e |a totalidad de los bienes esta limitada a un re-
ucido circulo de personas que pertenecen al grupo
e parentesco cogpitivamenfe accesible o local, el
Inerario de todos los items incluidos en el inventario
el proceso vital permanecian a la vista del individuo
esde el comienzo hasta el fin. La trama de las
ependenciag y la trama de las relaciones personales
se superponian entre sI; las dependengias se consi-
deraban como obligaciongs y eran definidas por el
parentesco 0 la categoria_ del rango a los cuales
pertenecia el individio. Fue entonces cuando las
dependencias economicas, en un sentido directo
literal, se fundaron culturalmente; eran. coextensivas
con las definiciones de status y los significados unidos
a estas. Por mas privado de’libertad o dependiente
que en tales condiciones, se encontrara un individuo,
las fuentes de su no-libertad no eran misteripsas,
sin0 que podjan atribuirse con facilidad a los indi-
viduos esg_emflcos que dominaban la situacion. En
consecuencia, una iglesia poderosa y una temible
voluntad, divina eran necesarias para” compensar las
deficiencias de vinculos sociales  demasiado tenues
para asegurar su propia perpetuacion y poder mane-
ar a oS grupos subordinados. La dependencia y
a no-autonomja de la vida . individual eran visibles
desde la experiencia del sentido comun en su verda-
dera naturaleza —gcomo Servidymbre personal— vy
por lo tanto requerian, para poder mantenerse, san-
ciones, cylturales suprahumanas en forma de una
escatologia institucionalizada. La reproduccion del
sistema economico dependia en efecto de la repro-
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duccion de una. red imperfecta pero facilmente
asimilable de definiciones Culturales.

La desintegracion de los vinculos locales y de pa-
rentesco, el “debilitamiento de  las definiciones "de
status inmutables 'y sus sanciones suprahumanas,
coincidieron con la" emergencia de esa conjuncion
peculiar de independencia personal y servidumbre
impersonal que s tjpica de la sociedad mercantil.
Es aqui donde el ihéroe de Steinbeck, expulsado de
la tierra de sus padres, se desespera al comprender
que para su desgracia no hay alli “nadie contra
quien disparar”. La culpa no pfiede atribuirse a nin-
gun individyo en particular: “el complejo tejido de
Causas va mas alla del horizonte cognitivo del indivi-
duo g no podria ciertamente tejerse con responsa-
bilidades Y Culpas persopales. Al perder su naturaleza
humana fa trama de la dependencia, las sanuon?s
suprahumanas no son (;j/a necesarias para mantenerla
Intacta. EI sistema de dependencias puede existir por
si mismo, como resultado de su opacidad, su imper-
sonalidad, su naturaleza recondita e inescrutable,
Aparece ahora, solo alhora, como una “realidad social
misteriosa, como una objetividad. con caracter de
naturaleza, que debe ser obedecida. Desde luego,
la obediencia no es ahora un acto moral sino Un
asunto que se relaciona con la razon y la personali-
dad, Al individyo se le advierte que no debe ex-
tenderse mas alla de si_mismo, ni embarcarse en una
lucha inutil, ni desafiar la naturaleza social —no
porque ello seria un acto moralmente enfermo, una
rebelion contra el poder moral supremo, sino porque
tal acto de desobediencia jria Contra sus propios
intereses. Por eso la sociedad mercantil, vista re-
frospectivamente, parece ser_up equivalente de Ja
liberacion personal, El sometimiento” antes soportado
por miedo 'y una ficcion ideologica es ahora escogido
voluntaria 'y “libremente” en “aras del interés per-
sonal bien entendido y racionalmente evaluado. En



la edad de la razon y la _eleccion esclarecida, el

conocimiento de los requisitos previos funcionales

de la “naturaleza segunda™ es un sustituto agroplado
buscado para el miedo a la venganza de Dios.
upone que el Individuo es un agente libre;. recurre

?n,esorazon e inteligencia y no”a su prejuicio y
iedo.

En una sociedad mercantil, “la dependencia reci-
proca multifacetica de individuos que son indi-
ferentes entre si forma su_conexion social”. Son
Indiferentes los unos para los otros, en el sentido
(ue no Se encuentran como personas, ni interactuan
conscientemente y pueden por cierto |9nora,r la exis-
tencia del otro pero dependen entre si por la
sencilla razon de que la forma precisa del i)roduct,o
de la actividad de up individuo, que vuelve a €l
transtormada en algun articulo _terminado para
su consumo, dependera de las actividades de mul-
titud de otros individuos de los, cuales el individuo
en cuestion no tiene conocimiento intelectual ni
control practico. La falta de vinculo personal existe,
desde [uego, en ambas direcciones. De ahi la ex-
periencia de libertad personal, que surge del hecho
de gue ninguna otra persona (un ingjviduo lo has-
tante cercano desde el puntg de vista fisico, cognitivo
y emocional para ser percibido como una persona)
guia al individuo en “cuestion en sus_elecciones Yy
mudho menos se las impone. Las coerciones que s
individuos experiencian al hacer elecciones y poner-
las a pruebas, son demasiado Inflexibles. y tan inac-
cesibles a la persuasion _para ser elimiriadas como
obra de personas especificas, “Los. [ndividuos estan
subsumidgs hajo la produccion social; la produccion
social existe fuera de ellos como su destino; pero
la produccion social no esta subsymida ba(J)O los in-
dividuos ni es manedable, por ellos como riqueza
comun”. Las dependencias economicas existentes
preceden y estructuran todas las otras clases de rela-



ciones interhumanas; se manifiestan desde el comien-
70 como condiciones inexorables de  toda accion
humana y_limites insuperables para la libertad de
eleccion. “Pero, Insiste Marx, “es absurdo concebir
ese nexo  meramente ‘objetivo’ como un_ atributo
natural y espontaneo infierente alos individuos e
inseparale de su naturaleza (a diferencia de su
conocimiento y voluntad consciente). ES un produc-
to historico. Pertenece a una fase especifica del
desarrollo_de los hombres” 8

La escision de. Ja experiencia humana. elemental
entre sujeto volitivo |y ambiente coercitivo, (esci-
sion sobre la cual estd”construida toda sociologia),
es por lo tanto .un resultado del desarrgllo histdrico
y_de la condicion humana. Esto requiere explica-
cion, y la explicacion por fuerza debe ser historica.

Pard ser honestos, debemos admitir que en sus
mas inspirados momentos 10S s,oclologos Juegan_ con
la idea de Ja mutabilidad historica de Ia condicion
humana. Pero lo que cop, majyor frecuencia ocurre
es que,en su argumentacion 13 historia se reduce a
tipologia, 0 mas bien a una division dicotomica
de tipos conocidos de organizacion social y por
ende de accion humana. La idea aparece bajo nom-
bres .diferentes, aunque con_ tantas diferercias de
enfasis que (los pares descritos de maneras muy
diferentes traicionan una gama sorprendentemente
amplia de similituces, Gemeinschaft. [comunidad] P,
Gesellschaft gsouedad],souedad militar e industrial,
era teologica. y positiva, solidaridad mecanica y
orqanlca, sociedades no industriales e industriales
—1000s €s0S conceptos, por rico que pueda ser su
contenjdo, representan la misma concepcion de I
antitesis entre la 'libertad personal prisionera en la red
de dependencias |mPersonaIes (tipica de la sociedad
mercantil) y la falta de eleccion personal combi-
nada corl I3 naturaleza evidentemente personal d

7

e
las dependencias (tipica de una sociedad mercantil



no desarrollada). La (njca alternativa a la realidad
inmediatamente” accesible que la actitud positiva
puede tolerar, es ese estado de cosas (I]ue ha sido
eliminado, como alternativa viable, por [a Ilegada
de las condicignes presentgs. Por eso la historia se
toma_en consideracion solo en la forma de una
eleccion entre dos tipos. El desagrado por el tipo
que predomina en el presente tiené automaticamente
como resultado las idealizaciones del otro tlp_o._ Se
buscan remedigs para [a parcialidad e inautenticidad
de la existencia Individual, en la supuesta persona-
[idad plenamente “desarrollada™ de una. Sociedad
premoderna, A esto Marx responderia diciendo gue
es tan ridiculo anhelar un retorno a esa plenitud
orlﬂmal como lo es creer que con esta vaciedad total
|a historia_se ha detenido”, , _
_Alternativamente, la misma tendencia se mani-
fiesta en persistentes intentos por establecer depen-
dencias reciprocas como personales, y por lo. tanto
manejables, en condiciones en que estas son definida-
mente no susceptibles de un manejo_humano cons-
clente. De manera paradojica, estd “humanizacion
ideacional de la servidumbre impersonal pertenece
a 'la misma categoria que ciertos intentos Opuestos
de asignar_status” suprahumano a lo_que podia Ser
una esclavitud personal lisa y llana. En sus estuerzos
Pracucos ambos intentos tratan de excluir o desviar
05 esfuerzos actuales o potenciales de emancipacion,
Rue,s solicitan una accion inadecuada o dirigida
acia objetivos mal ubicados. Una manera de pérci-
bir en cuanto personales; las dependencias reciprocas
es descripirlas como i sqrgleran de significados
Inadecuados impuestos por “los otros” y que distor-
sionan la existencia autgntica del individuo. Esta es
la concepcion existencialista de Jas raices de, la servi-
dumbre humana, segun la cual la presencia de los
otros compromete, réstringe.y confunde al individuo
en su busqueda del pour-Soi; de la existencia auten-



tica. Algunas derivaciones sociologicas de la filgsofia
existencialista, de las cuales la Btnometodologia al
estilo de Garfinkel es un egemplo destacado, presen-
tan las dependencias y [ds Coerciones como sedi-
mentos de la negociacion de significados, como una
realizacion constante del  “trabdjo”, que _consiste en
hablar”, La manifestacion de la realidad social,
de coercjones externas sobre la libertad humana, es
formulada. entonces, como un fenomeno cultural,
en copdigiones _histaricas dlstln%mdas precisamente
para la liberacion de la estructura social respecto
de su dependencia anterior de factores culturales.
Por extraiio que ello parezca en vista (e su_animo-
sidad_extra-cientifica, no hay mucha diferencia entre
esos intentos y la tendencia del marxismo “folklorico
a personalizar las raices de la no-libertad humana
culpando por ella a los capitalistas, los partidos,
los ‘gobiemos, etcetera. iEl error consiste aqui en pre-
senfar la trama impersonal de dependencias como
un problema politico que puede  controlarse por
medios que por lo general son definidos como, po-
liticos. Con_ sy intbicion habitual Marx anticip0
que ambas ilusiones enraizaban. epistemologicamente
en la estructura opaca y recondita de la dependencia
humana. Las relacionés de dependencia objetiva:
“se {nanifiéastan, en antitesis coln las de. degendencia er-
aona .., de tal _manera que los, Individuos estan anora
Pmmadgs por abstrafcwne , mientras que antes ePendlan
el uno del otro.., Las relaciones pueden ex riesafse Hor
supuesto, solo e forma : |gas S/ silos .|oao s 2
terminayon que e as, 1deas es Ja pemillan .éie ”a

remp de
HUSV?' epoca, e Identificaron Ja creacion de la individua
ad libre con el derrocamiento de ese reino.” 9

Ningun tipo de relaciones sociales —se funden en
la independencia personal o impersonal— puede
operar Sin a,Ie{,ar a la imaginacion humana de los
caminos autenficos de |a emanmPamon. El sistema
basado en la dependencia Pe,rsona tiene que reposar
en la ilusion de un anclaje extrapersonal, supra-



humano, de la definicion personal de status. Lo
opuesto es verdad con respecto al sistema de de-
pendencia impersonal; éste es sostenido y perpetuado
P,or la ilusion de la libertad personal, por la psibi-
idad de. dominar mediante el estuerzo individual
las relaciones externas. que la limitan. iEs P_reusa-
mente cuando la multitud sucumbe al atractivo de
esa Ilusion y se comporta de acuerdo con ello, que
la trama dé dependencias impersonales es continlia-
mente re-establecida y. mantenjda, viva, Las con-
diciones de _la emancipacion individual _coinciden
con las. condiciones que perpetan la no-libertad de
los individuos en masse. Un individuo particular,
gua individuo, puede ciertamente llegar a la cuspide
e las relaciones sociales y someterlas a su voluntad;
tambien pueden hacerlo Una cantidad de_individugs
que actden como un agregiado en un “tipo meca-
nico” de solidaridad. Perd gl proceder de esa manera
los . individuos no hacen mas que fortalecer las con-
diciones universales de dependencia y no-libertad.
Esta situacion objetjva pone a los individuos los unos
contra los otros; ‘tratase de .una Situacion en Ja.cual
la competencia, la persecucion del interés individual
en detrimento del interés de los otros, es la Unica
conducta racional y efectiva, Mas aun, el tratamiento
de que hace objeto el individuo a otros seres hu-
manos, como Un “ambiente objetivo” que debe
dominarse, es de por si una expresion del hecho de
que al individuo se le ha negado el control de_ su
propio destino. Habermas lo expresa muy bien: “los
Intereses que atan a la conciencia a] yugo impuesto
gor, Ja dominacion de cosasn¥ reI,ailones C?SI cadas
stan, en cuanto, intereses materiales, anclados en
configuraciones. historicamente especificas_de trabajo
en,aje,r&agi,oio satisfacciones denegadas y libertad su-
primida . . o
Por lo tanto, |3 perdurabilidad de cualquier sis-
tema de interaccion social que presenta los fines y



motivos de esa interaccion como fijos e inmutables
(dentro del marco de los, mandamientos de Dios
0 las_exigencias de la Razon), debe apoyarse en la
autoridad” de [a experiencia diaria. S a causa de que
el aspecto practico de la experiencia humana es
tomado por establecido y no cugstionado, y ng con-
templado en su” perspectiva historica relativizante
que los problemas fundamentales de la libertad
|nd|V|duaI la autenticidad de la vida, etcetera, solo
pueden Plantearse coMo, cues lones els emologlcas
susce tibles de ser solucionadas gor el hombre’ per-
cibido como una entidad eplstem Ioglca en realidad,
pueden, ser wstos como parte de un plan que desqe
eI comlenzo hasta el fin_se representa en el escenario
del intelgcto dy del S|g|n|f|cado No se trata de que esa
concep C|on eje de “lado el vinculo intimo entre |
vida prac ica e |nte ectual del hombre, entre la teorja
y la practica somales Por lo contrarlo Ia ewdenma
acumulada e mte ectualment? rogesada de pract |§
social es considerada como el fundamento apropiado
de la infalibilidad de las soluciones que esa conce

cion ofrece para la husqueda de una “vida plena
por parte del hombre. La diferencia esencial entre una
concepcion de ese tipo y la souolo?la critica_consiste
en que la primera considera 8ue el testimonio de la
Rractlca historicamente, Ilmlta a es decisivo y, en los
ecnos reales, final, mientras que la Ultima ‘se niega
a ello. Como en 1933 lo afirm enfaticamente. Hork-

heimer. “la antropologia no pyede ofrecer ninguna
objecion valida a la " superacion de Ias reIacmnes
soclales malas”.1L La (nica antropologia trata
de ser un_conocimiento de las cuali des umanas
universales) ~aceptable para la sociologia crifica
seria, para decirlo con lag palabras de Leo Kofler,
una ciencia “de las premisas_inmutables de la my-
tabilidag humana | ‘principio fundamental de la
sociologia critica debe” ser un rechazo a priorl
de la posibilidad de una dotacion invariable —sea



frascendental 0 natural— que caracterice a la especie
humana de uyna vez y para siempre. El Unico atri-
buto invariable de la especie humana que la sociolo-
gia critica estara dispuesta a ace{)tar es eI mecamsmo
por el cual la especie se convierte, siempre e Nuevo
Eswmpre en una forma nueva, en la especie humana,
n la Ideologia alemana Marx definio |a produc-
cion, _de nece3|dades nuevas como primer acto
historico. La produccion de necesidades nuevas, que
re-moldea y re-dasifica el ambiente humano, [levan-
doa una nueva OSICIOH la [inea fronteriza establecida
entre lo sub etlvo lo objetivo, siempre fue y se?uwa
siendo la su stanma de Ia historia humana. La finea
divisoria entre lo que el hombre puede ser y no
puede ser, solamente es factible de ser trazada
con claridad haciendo referencia a la practica pa-
sada; pero. sy extrapolacion en el futuro requerira
una _suposicion adicional que la sociologig critica
considera no susceptible de fundamentaCion: que
el pasado contiene” evidencias que limitan conclu-
yentemente el futuro.

Esa suposicion, sin embargo, estd cimentada en la
rutina cotidiana. Gracias a ella la_experiencia del
sentido fomun quede propoycionarle una oriepta-
cion confiable a fa conducta humana. La naturaleza
les otorga a los organismos humanos memoria
capacidad para aprender, y Uunicamente puede
progresar en un ambiente que se caracteriza por la
regularidad y patrones recurrentes de acontecimien-
toS. La incertidumbre que surge a raiz de una in-
herrupcmn subitanea de la monotonia es una fuente
e terror;

"Esto €S lo F oS roduce tanto e,doEfrente a un fe
nomeno .com mf clon | control na ec no ei
onetarlsta ex er| nmamo a m(e e va or e
nero en e soua casi . de m| ma manera
hrremotg en e munda uan 0 los cimien os
t|em an, todo puede ocurrir.



Es asi como la actividad historica, al par que
engendra_siempre nuevas necesidades y en conse-
cugncia. formas novedosas de. relacionés humanas
manifiesta una tendencia hacia, la coherencia y el
orden. Es verdad que esta actividad revela poten-
clalidades. La esencia de cualquier orden esta en el
aumento de la probabilidad de alﬁunos acontec-
mientos y, por la misma razon, en Nacer gue otros
sean altamente Iimprobables. Al adoptar la poten-
cialidad ilimitada, del hombre como hipotesis or-
ganlzadora, la sociologia critica tiene que considerar
omo_su mayor Interes empirico_la manera en que
|IO§ dS|stemas sociales reales limitan esas potencia-
Idades.

El sentido comin y la rutina diaria se ayudan vy
refuerzan entre sl al” apoyar y perpetuar €l orden
establecido de la interaccion hymana Y la creencia
universal en que ese orden es inevitable. La rutina
diaria se encuentra estructurada de tal manera que
pocas veces los hombres se ven enfrentados con la
eleccion fundamental entre formas actuales y .poten-
ciales de interaccion, dado que su proceso vital esta
escindido en una_multitud " de decisiones parciales
y aparentemente sin consecuencias. En realidad, cada
gslabon sucesivo en la cadena de sus acciones esta en
clerta_medida limitado por las acciones anteriores,
y la limitacion aumenta progresivamente en el de-
curso de lg biografia del individuo haciendo siempre
menos realista &l problema de la eleccion. Por otra
ﬁ,art,e,, puesto, que es un reflego de la experiencia
istorica y biograficamente determinada, el sentido
comun confirma la validez universal de esta leccion
individual, y encarece la necesidad de trazar una
linea FIFIda entre“racional” y “razonable por
una parte, e “irracional” e “irrealists” por la otra.
Para la rutina diaria, el sentido. comin es la fuerza
impulsora principal. Para el sentido comdn, la rutina
diaria es la fuente Ultima de certidumbre cognitiva.



La verdad de las creencias del sentido comln asi
como las, de la sociologia, se mide con el metro
de la rutina diaria. Y, puesto que el sentido comun
y la rutina diaria estan entretejidos en forma muy
compleja, no interesa mucho e que una sociologia
tome como objeto la rutina diarla (como lo hdce
la sociologia durksoniana), .0 el sentido comgn (el
caso de la"critica existencialista del durksonianismo);
en ambas instancias la sociologia corta la verdad
que busca a la medida de la redlidad hjstoricamente
restringida. Por la misma razon la sociologia, cons-
clentemente o sin saberlo, coincide con esa realidad
en una presentacion unilateral del potencial humano.

¢Puede la sociologia critica ser una ciencia?

Como hemos visto, la spmoIoFla critica procura li-
berarse del sentido comun y [a rutina diaria como
fuente de informacion y. medida Ultima de |a verdad.
Esta intencion, que es”ineludible para poder conce-
der al potencial humano no realizado el status de
obgeto legitimo de estudio, plantea, empero, el pro-
bléma de la naturaleza cientifica del proyecto.
¢En qué sentido_la sociologia critica pyede pretender
status cientifico? Si la sociologia critica convieng
en que el Unico conocimiento Valido es el conoci-
miento verdadero, ;cuales son sus criterios de verdad
una vez que la experiencia pasada y la rutina diaria
Purﬁ%?grt]e? han sido descartadas en 10 que hace a tal

E| concepto de “verdad-procesq” es la respuesta
de la sociologia critica a esa objecion crucial, La
idea esencial “de la verdad como proceso historico
esta implicita en el siguiente enunciado de Marx:

“El problema, acerca de si el pensar humano puede Elcaiw-
zar la verqa ob!Jenva 0 €S teorico, sino Ipra tico. En la
Pract%ca.e om rﬁ debe péo ar la verdag, eé. decjr

poder "de su pensar. La discusion

d efectividad y e



acerca de Ig eJec\ividad 0 no-efectividad de| pensar el
gsecnosarstlaéglg i e la practica— s una cuestion’ meramente

Ahora bien: ese enunciado no, implica _de, ?or sf
una ruptura decisiva, con la idea . positivista de
verdad. Tanto |a sociologia durksoniana como. sus
criticos existencialistas de” buena gana convendrian
en %ue la suposicion de que. los hombres son capa-
ces de alcanzar la verdad objetiva quizas nunca_ sera
probada de manera concluyente, pero que constituye
una comoda hipotesis de raba;o que uno_se siente
constantemente tentado de. refutar Sometiéndola a
una prueba practica interminable, ;Que es, despues
de .todo, la investigacion cientifica en su sentido
positivista mas ortodoxo, sing_una serie de pruebas
practicas de esa hipotesis? Sin embargo, hay una
grieta amplia y tal vez infranqueable entre la idea de
verdad copteriida en el enunciado citado y_la clase
de verdad que busca la socmlo%m positiva. Esa
grieta, empero, no ha sido creada por la mera
Vinculacion de la verdad con el proceso de verifica-
cion practlc?, sinp por una comprension radicalmente
distinta de la practica.

_La practica g la que recurriria la souologa posi-
tiva para verificar Sus enunciados y posiblemente
para su refutacion, es la practica de los cientificos
—0 la practica de un individuo comun, pero dota-
do, con respecto a la finalidad que persigue, de
atributos que lo hacen “parecido” a un Cientifico.
Esta practica se dlstln?ue por una rigida e inmutable
division de status enfre la .persona que ejecuta
verificacion LY el objeto sobre el cual esa verificacion
se regliza. Una caracteristica sine qua non de esta
division es que el agente de verificacion solo percibe
lo que se esta verificando o poniendo a prueba. Esta
situacion_es normal en el caso de las ciencias na-
turales. Pero en las ciencias sociales debe ser casi



siempre creada artificialmente —sea mediante la
compilacion de datos sobre la conducta de objetos
sin conocerlos (como_en la mayoria de los estudios
esfadisticos), o ‘transfiriendo a los objetos informa-
cion deliberadamente incorrecta acerca de la hipotesis
3ue debe ser puesta a prueba (como en la mayoria
e 10S experlmentos en psicologia social). Se hace de
tal manera un esfuerzo para” asequrarse de que el
contenldo de Ia hipotesis no |anU|ra sobre el proceso
el resultad o de fa prue a, €s decir, Ja conducta de
0s objetos de estudio, Aun asi, en el caso de las
menmas somales los objetos de estudjo, seres huma-
nos conscientes, dotados. de| potencial de conocer,
comPrender y captar significados, son deliberada-
mente, . colocddos, “en bengficio de I3 pureza del
roce |m|ento en 2, posicion de objetos que, al
% ue log,de la ciencia natural, no poseen esas
facultades. S0lo entonces pueden 'los criterios de
verificacion tal como los formulan las ciencias natu-
rales aﬁllcarse a enunciados sobre la conducta de los
seres humanos: se formula una expectacion, s
selecciona 0 construye un conjunto adecuado de va-
riables independientes, y la, conducta resultante es
comparada con las expéctaciones iniciales. Hay. que
tener en cuenta que la totalidad del procedimiento
consiste en actos g acontecimientos .qu Permanecen
por completo bajo el control del investigador, que
durante eI procedlmlento es el unico aPente “c0g-
noscente”; la Unica persona que conoce el significado
especifico’ de s acontecimientos asignado” por la
hipotesis sometida a prueba, El conceplo de prueba,
el significado de verificacion o falsificacion, togo
esto ‘se elabora para poder conservar el roced|
miento como campo exclusivo de. estudiosos profesio-
nales. La verdad podria casi definirse comg, el conjun-
to de enunciados. sustentados por cientificos profe-
sionales. Pra%matlcamente las actividades de los
cientificos protesionales son definidas como busqueda-



de-la-verdad y descubrimiento-de-la-verdad; institu-
cionalmente, Se cree que los cientificos como grupo
aseguran que las personas_aprobadas por ellos s
comprometeran en esas actjvidades, EI concepto de
prueba Qe la verdag, (iue la clencia. apoya, propor-
ciona Ja base para el status de la ciencia positiva como
conocimiento genuino y privilegiado.

. Cuanda,_ las rePIas de verificacion se aplican a la
investigacion de fos asuntos humanos, los especialistas
Se ven 0b||rqados a evitar cualquier dlalogo significa-
tivo con fos objetos de su estudio. El souolo?o
clentifico querria mantenerse en la sombra tan{o
como le fuera humanamente posible (el conocido
espejo de vision unilateral de los smologzos sociales
es Una materializacion admirable de esa tendencia),
y estar sequro de que su presencia fisica, y muoho
mas. su presencia como un ggente que,“establece
significados, de ningun modo "tistorsiona” el curso
natural” de los acontecimientos hajo observacion.
Lo que puede encontrar, por lo tanto, y probar con
el grado de certeza permitido por el procedimiento, s
cOMo Sus objetos 'se comportarjan en condiciones
rutmarlas,,sugqnlendo que sus. definiciones de sen-
tido. comun ‘sigan en vigencia.. De una manera
artificial y con“gran cujdado e ingenio, los ob{eto_s
humanos de la exploracion sociologica son manteni-
dos 0 ubjcados en situaciones en “las que' ellos no
pueden ni podrian ejercer sus capacidades de. com-
prender y decidir; y todavia en mayor medida s
Pro,curar,a no poner en peligro la” “validez” de
a ipvestigacion. El mantener g los hombres dentro
de los lazos de su existencia diaria no-lipre. por lo
anto, es inherente a la definicion. misma de la mves-
tL%acmn cientifica y la verificacion-de-la-verdad le-
gitimas.

Como vimgs, el pacto, rutina-sentido comin_ posee
una tendencia implicita a la autoperpetuacion



asume la aParlenua de su propia intemporalidad.
El Pacto rutina-sentido comuin de la sociedad mer-
cantil estd estructurado, en el proceso vital de los
hombres, por [a. separacion fundamental entre la
caFamdad subjetiva para trabajar, crear .y hacer
autentica la propla existencia, y las condiciones ob
letivas de ese rabaJo creatividad ¥ autenticidad.
na vez escindido de esa manera ¢ proceso vital
mismo, “en y por si mismo” establece las “condicio-
nes objetivas reales del trabajo . vivo” (material,
nstrumentos, etcetera), como “existencias mdepen-
dientes y extranias”.

“Las ond|0|0 es ot&envas del trabaao Vivo se prefentan
comg ores dl e|p% lentes y separados [)ene ca-
amg viva de trabajg co o ex tenmg efiva., . Una

ada esa se aracion, el progesp de uccmn splo
E ? roducirla tle nyevo il ucirla, y ver a produ-
Irla en una escala mas afnp

El material al cual se aplica el trabajo vivo subjetivo:

“es material ‘ajeno’; tamblen el instrumento es un instru-
ento ajeno’: 'su trab 20 darece Coma Un mero accesorio
¢ SU substangia y por To tanto se objefiva en cosas que no
e pertenecen’”.

En esta descripcion sucinta de la estructura esen-
cial del proceso Vvital en una sociedad mercantil que
seBara los objetos del trabajo vital de la fuente viva,
subjetiva, del trabajo. mismo, encontramos. el mayco
para la actividad ritinaria y las raices epistemolog-
cas del modo en que se 1a experiencia segin ‘el
sentido comun. La rutina y el sentido comdn asocia-
dos forman un cjrculo vicioso, que si no es cortado
en algun punto tiende a reproducirse en una “escala
mas amplia”. Un corte capaz de quebrar el proceso
interminable de autorreproduccion debe ser up acto
que trascienda la reflexion del sentido comun, un
acto que avance, aunque al comienzo solo idealmente,
mas alla del sentido comdn:



“El reconqcimiento de que los productos le_perte-
necen, . el juicio condenatorio de su separacion  de
las condiciones de su realizacion —separacion im-
puesta por |a jfuerza— constituye un enorme progreso
de |a conciencia, esta Ultima “productp tampien del
modo de produccion fundado en el capital. Esa
conciencia anuncia, al igual que campanas que tocan
a muerto, su perdicion; “de| mismo modo que cuando
el esclavo toma conciencia de que ‘o puede ser
gro ledad de otr?, se hace copsciente de si. mismo
omo persona, la ‘existencia de la esclavitud s
convierte en una existencia vegetativa meramente
artificial )y n& puede ya prevalecer como base de la

e

produccion”.

El taflido flnebre del pacto rutina-sentido co-
mun,,suRuestamente invulnerable, suena cuando la
division habitual se ve de repente a la luz de otra
posibilidad. Entonces, y solo en ese momento, lo
natural comienza a percibirse como artificial, 1o ha-
bitual como forzado, do normal como insoportable.
Una_vez que la armonia entre las condiciones ru-
tinarias y el congcimiento del sentido comin ha sido
distorsionada, toda_la trama de las relaciones sociales
es puesta en movimiento y las leyes ferreas de la
conducta normal™ dejan. de tener Vigencia y quedan
a la expectativa. Los atribytos de [0S hombres y de
su vida sqcial que se consideran invariables revelan
su historicidad.

_Por lo tanto, pareceria que se_contradicen entre
si los intereses de la emancipacion y los intereses
del dominio técnico a cuyo, servicio esta |a ciencia
positiva. Como vimos, la“ciencia carece de medios
para romper el pacto rutina-sentido comun, |y
ademas se nleFa a aceptarlo, sefialando como ohje-
¢ion insuperable sus impecables reglas de verificacion
de la verdad. Estas. reglas exigen que la ciencia
Investigue solo los objetoS que permanecen por com-



pleto bajo el control cognitivo del cientifico; la
clencia continda_ proporcighando conocimiento con-
fiable, es decir informacion que cabe tomar como
garantia, solo en [a medida en que los hombres
Cuya conducta describe siguen siendo objetos, es de-
cir, como cosas, a causa de la persistencia de condi-
clones de vida rutinarias y reforzadoras de hanjtos
sobre las cuales carecen de control. Pero la emancipa-
cion comienza cuando esas condiciones dejan de ser
vistas “como en realidad son”, y cuando son postula-
das de una manera que pof ser todavia-ng-real,
elude la metodologia cientifica ){ la verificacion de
la verdad. Surge g,or lo tanto el problema de si la
brecha entre clencia positiva y conocimiento eman-
cipador es tan infranqueable’ cual pargce serlo a
Bnmera vista, como los extremistas y puristas de am-
0s lados insisten. El Problema es” decisivo para la
clencig social y para las perspectivas de la” eman-
cipacion humana. Si la grieta es realmente infran-
queable, las ciencias sociales pueden muy bien ser
condenadas a desempenar el ‘papel de uno de los
agentes que registran o incluso fortalecen la division
ya existente de’los hombres, en sujetos y objetos de la
accion, mientras que los intereses en” la ‘emancipa-
cion Pueden ser condenados a deambular sin rumbo
por los terrenos de la fantasia incontrolada, La
respuesta depende, sequn parece, de la posibilidad
de un reajuste del concepto cientifico de verifica-
cion de la"verdad. . )

No debe asombrar el que en los Ultimos afios se
hayan hecho numerosos intenfos para abrir caminos
que llevaran a la ciencia mas alla del circulo en-
cantado de la rutina y el sentido comun, El motivo
de todos esos_intentos” fue, la busqueda de un cono-
cimiento confiable y verificable de fenomenos no
semejantes a los, explorados confiablemente por la
ciencia social positiva: a saber, los fenomenos no or-
dinarios, no rutinarios e irregulares, observables o



solo concehibles, que en cierto sentido podian consi-
derarse como una vislumhre del futuro o de una
realidad alternativa. Examinemos ahora hrevemente
alqunos de esos intentos.

Jesanimado por la espectacular bancarrpta de la
sociologia academica francesa que no pudo prever
el estallido de Ia rebelion estudiantil y el conflicto de
clases en un pais supuestamente pacificado y sujeto
al consenso, .€n 1968 Edgar Morin propusola idea
de una “sociologia del presente” 15 como una alter-
nativa gara la Sociologia centrada tradicionalmente
en la reqularidad intemporal (es decir, una regula-
ridad descrita sin hacer referencia a variables™ que
representan tiempo cualitativamente campiable). Co-
mo cabja esperar, la unidad central de la sociologia
alternatiya_consistia en representar, (en oposicion”a
la “accion” o al “rol”, unidades hasicas del analisis
sociologico tradicional) la intencion de aprehender
o rreqular y lo Unico. Para Morin esa unidad cen-
tral era el acontecimiento — el acontecimiento, que
significa la irrupcion simultanea de lo_ vivido, del
accidente, de la irreversibilidad, de lo singular con-
creto, en el tejido de la vida social”— 'y que preci-
samente por ¢so “es el monstruo_ de la” sociologia”.
No obstante ser escarnecido y evitado por la socio-
logia academica, el aconfecimiento tiene muchos
atfibutos que lo hacen idealmente adecuado para
funciopar como una atalaya gesde la cual puede
escudrinarse el reino de lo posible.

“Desde el punto de vista, sociolé%ico el acontecim(jegto

d ades

£s aps. ue gue e comprimirse dentro. de regulan
estadrsticas. Por €so un crimen o un suicidio, no son aconte-

cim nods, puestdo, que “pueden” ser Inclujdog en acl una
e{gujarl ad "esta JS“ , ﬁentras.%ue,una ola’ de cnﬁma-
dad 0 ung epidemia’ de sumo(qo si o son,. a '95{2 [iue
Orrr]lruoeerte el presidente Kennedy o el suicidio” de”Marilyn
_El acontecimiento es “noticia”; contjene informa-

cion, en la medida en que la informacion es la parte



del mensaje que transmite novedades. El aconteci-
miento_es, asi, un factor desestructurante por defini-
cion. Por su propia_ presencia —o mas bien por el
hecho de ser percibido comqQ acontecimiento— per-
turba los sistemas de racionalizacion, que le imponen
inteligibilidad, a las relaciones entre el espiritu y su
mundo cotidiano. El acontecimignto cuestiona, esa
infeligibilidad, y al jhacerlo suscita un. escepticismo
critico con respecto a las ilusiones racionalizadoras.
Pone de manifiesto, en cambio, la necesidad de, una
teoria que elige como fundamentq las situaciones
extremas, los paroxismos de la historia, los fenomenos
t_patologlcos , antes que las uniformidades estadis-
icas.

La crisis es precisamente un acontecimiento de
esa clase. A causa de |a concentracion inusual de, ca-
racteristicas fuera de, lo ordinario, de la inestabilidad
Intrinseca que desafia la descrlfmpn,determlmsta y
ordenada, y de su extrema flexibjlidad eyolutivg,
la crisis actia como una revelacion subitanea de
“realidades suybterraneas, latentes” que permanecen
invisibles en épocas definidas como “normales”. Si-
guiendo la estrategia marxista-freudiana, podria uno
considerar la crisis como una ocasion unica para ver
a través del velo de la rutina, directamente, Ia
realidad “genuina” o por lo menos genuinamente
Importante"—que_esta sumergida—, es inconsciente 0
infraestructural. Esta concepcion de la crisis, desde
luego, se diferencia de manera radical de_su planteo
por la sociologia academica que la deja de lado
aprensivamente. como, un acontecimiento a la, vez
marginal y epifenomenico: un caso de momentanea
falla” técnica del teéldo social, que no puede for-
mularse en el vocabulario empleado para expresar
el tema principal de la ciencia social. “Finalmente la
crisis une en ella, de manera perturbada y pertur-

badora, repulsiva y atractiva, el caracter accidental



(contingente, “de acontecimiento” ™) el caracter de
necesidad (por la puesta en accion Oe lag realidades
mas profundas, menos conscientes y mas determi-
nantes) y el caracter conflictual”.” El argumento
decisivo,_én tavor de la crisis como obgeto verdadero
del . anélisis sqciologico , es, por lo, fanto, .que la
crisis, es una fuenté mas rica de informacion Que
la vida ordinaria spbre 'la cual los sociologos han
centrado su atencion. Aceptando que la” ciencia
positiva esta establecida sobre la descripcion precisa
y verdadera de la “realidad que esta alli”, hay aqui
Una apertura que permite realizar meﬁ,_or su_ tarea,
Puesto que a traves de aquélla cabe discernir par-
es de la realidad de otra manera hermeticamente
cerradas. Lo c‘ue en realjdad propone Morin es una
extension de la estrategia y el métodg sociologicos
para abarcar vastas tiérras hasta aqui no cultiva-
das pero que prometen una cosecha sumamente rica.
Morin aboga por un nuevo objeto de exploracion
hasta entonCes dejado de lado o indebidamente sub-
estimado. Espera que este nuevo objefo. de investi-
gacion tendra, gracias a Sus caracteristicas Unicas
Un _ efecto de Fealimentacion sobre el status del
sociologo en el curso de sy Jabor. En este importante
respectd Morin va mas alla de la modesta reforma
propuesta gor Coser y otros sequidores norteameri-
cangs de Simmel, que despues” de sugerir que el
conflicto podria ser un objeto mas adecuado de in-
dagacion sociologica que “el _consenso, procedieron
a_analizarlo en fermings_ funcionalistas tradicionales.
Morin opina que la crisis, concebida como un pro-
Ceso espontaneo que se desarrolla_a si mismo, antes
que como, otro “prerrequisito funcional® de un
sistema rigido, obligara al estudioso a una permanen-

* Monp utiliza el termmé) evénementiel, neologlsmo con
el %Te s, Ca |f|cada Fn tipo de historia _que no Pocura
esta ecFr la causa de los acontecimient 15 (évenements) sino
que se limita meramente a relatarlos.



te autocritica. Esto significaria un notable progreso
en. la sociologia academica, donde “la pretension
rdicula del marxista-leninista althusseriano de mo-
nopolizar la ciencia dy rechazar como ideologia todo
lo que no concuerda con la doctrina, solo puede
equipararse con la del glran, empresario de encuestas
gue rechaza como ideologia todo lo que Pone,en
uda y critica la souologla oficial”. La autocritica,
la revision permapente de las opiniones del esty-
dioso, el _comprender que ningln conjunto de tecni-
cas de mvestlgacmn puede de por Si descubrir. la
veta de_la verdad entre el manto de las apariencias,
proporcionara la relacion dialectica adecuada entre
el observador y el fendmeno observado. Morin se
encuentra tan ‘entusiasmado por las brillantes pro-
mesas del analisis de la crisis que no vacila en
describir el rg)apel desempefiado por el sociglogo
C(])mo, actor_en los acontecimientos é)ue s¢ examinan.
El ejemplifica su prediccion recordando |a expe-
riencia de Nanterre, cuando los futuros ,somoloqos,a
medio hornear rechazaban el plato recocido de Truis-
mos académicos anticuados. ,

Pero el concepto de actor sobre el cual Morin
apoya sus esperanzas es muy limitado. Al haber sido
transformado en actor de una manera mas bien facil,
g,or el .mero hecho de ser escéptico, el somologo
igue siendo un ser, epistemologico muy  parecido
a sus precursores mas tradicionales. Su” nica ga-
nancia estd en su propia autocritica (una mejora
que, por supuesto, no debe dejar de tenerse en cuenta);
el sigue encerrado en un Universo de puros signi-
ficados; cuando se lo examina de cerca, se ve que
el sentimiento embriagador de transformar el mundo
surge del transformar” unicamente el mundo de sus
Ideds. Su praxis esta cortada a la medida de la
teoria academica; su dialogo es entre pares, un dia-
logo, entre estudiosos de la"realidad antes que con la
realidad misma. La receta de Morin sirve para que



el sociologo se libere de las anteojeras del sentido
comun, o cual es algo muy deseable, pero como
paso  preliminar y no “como “upa alternativa eman-
cipadora decisiva”para_la sociologia. Y no encontra-
mos ningun paso ulterior en el ftinerario de Morin.
Nos deja con la esperanza_de una liberacion feliz
de la imaginacion dg los sociologos. Pero no sabemos
todavia como la libertad preciosa de los eruditos
se vinculara moda vez que pueda vincularse—
con los proyectos para la emancipacion del hombre.
En _sintesis,"lo que Morin propone es que se cumpla
mejor, con mas_ comprension’ y aFudeza, lo que es
esencialmente el papel tradicional' de la sociologia
positiva, enfrenfando al mundo humano como Un
objeto “que esta alli” y puede ser descrito, pero con
el “cual no es factible comunicarse. _

Como veremos ahora, también otro intento por
llegar hasta la realidad superando las trabas el
sentido comun —realizado por Henry S. Kariel en

69—16 no alcanza a desafiar francamente la estra-
tegia de_la sociologia positiva. Al no haber vivido
la” experiencia, re{uvenecedqra de la primavera de
Paris, y quizas tan desanimado como . estimulado
por los’ aspectos complicados de la inquietud social
de la decada, del 60, Kariel se preocupa todavia
mas que Morin por circunscribir su programa para
un exclusivo “usg profesional”. Al igual que Morin
localiza el remedio en el campo de"la seleccion del
objeto y el esquema analitico. Diferentes terminolo-
%|as_ esconden una identidad estructural de programas.
| ideal de Morin consiste en convertir a la ciencia
sou%l, en una sociologia del gresenle; Kariel, en
cambio, considera quela preocupacion por el P_re-
sente derrumbara 13 sociologia clasica. “La constitu-
cion del presente, afirman, és valida, o por lo menos
dada. Para ellos el presente no es tanto un concep-
to. como un estado. benigno del ser”. El pecado
original de la ciencia social positiva consiste preci-



samente en su incapacidad, o falta de voluntad, para
trascender el horizonte del presente. Incluso los
futurologos, que reivindican la bola de cristal de
los utoplstas

com nzan pqr el 8sente con(! %ue ‘es”. Permgen lo
versas ormas, de a aI|5|s |st ma £mos-
d%ue existe: el como Ut da eot|st|ca
utl 74 |a maximo e er e ane sasu to
Blu icos al seryicio de lo |n resos os |n ere a 0S
sector . economico como %g nR ctor lenes
ubername

comunitarias, , las estructura? % nta ?S como, or a
PIZ&CIOHGS Aﬂﬁﬁ gUIC S aé) ItIC3 como Sacrificlo ﬂgg los

0res 6I'S d eSi S€Z Q€ reclursos S1C010 ICOﬁ
ec?no (i }/ desarrollo .como cua gmer 0Sa ?
a realizacion” de esta vision empiricamente contirma a

Ahora blen el _problema consiste en que el pre-
sente es de por S un producto complejo ‘de batallas
Fasa as, g/ or Io tanfo partir desde &l como i s
ratara una base flrme y confiable —objetiva y
tan  razonable como se nos ha hecho creer— en
realidad, significa “estar de acuerdo con los planes
de accion de (imenes en la sociedad tienen poder
Para crear realidad y lbertad syficiente para es-
ructurar la conciencia de espacio y tiempo del
hombre”. Ese “acuerdo” es consecuencia de presentar
lo irreal como Imposible; y presentarlo, como tal es
una consecuencia necesarid de la decision de servir

a intereses técnicos e instrumentales, y por ende con-
trlbuw a la ciencia positiva, que no pueden ser
alcanzados de otra manera.

¢Y qué pasa ahora con la alternativa? Al igual
que Morin, Kariel la concibe como una operaCion
Intelectual. Si se. le diera una oportunidad, proba-
blemente suscribiria de bueng gana la_declaracion
de principios de la “sociologia "de lo absurdo™ de
Lyman y iScott; '

“Puede estudlarse EI mungo Sfﬁléﬂ desde eI punto d
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del desviado o de la persana c#ue lo califica  como tal
asisiguiendo. Lo que |mPo a es que (debe tepergé
na. ?rs ectiva, pero 1a payticufar apers egtlv% Empea a
. teoria. Cabe “hacer

no |.He sobre 'Ja corr cAon de |
e[]uncda s verdaderos desde cualquier [ﬁJers ecu(\{a, In-
guria 10eologia

uyedo los _que no concuerdan con ni
alsgonﬂ)le.q’ 17q

El problema de la verdad_ es facil Porque hay mu-
chas verdades, ninguna mejor que la otra, y cada
una de ellas verdadera solo dentro del marco de una
Ideologia.. La desigualdad de las |deoIoP|as en cuanto
a_su gosmllldad, ,gractlca de ordenar fa realidad so-
cial y de modificar estructuras objetivas y . rigidas,
debe “ser compensada de una manera_facil: ™ pro-
clamando su |t[1ualdad intelectual. E| socidlogo puede
enfonces aceptar los criterios positivos de " verifica-
cion de Il verdad (“bondad de la teorizacion”)
despreocupandose de jlas coerciones impuestas sopre
a seleccion de la verdad por. gl pacto rutina-sentido
comun, en cuya configuracion diversas ideologias
(existentes 'y Concebiblgs) desemperian un papel
muy desigual.

Kariel nos. invita_a considerar_la politica, 0 en
realidad la vida social, como un ueqo cuyos prota-
gonl,stas poseen perspectivas particulares;” ninguna
e éstas puede ser legitimamente elegida, sobre una
base meramente intelectual, como privilegiada o mas
“verdadera” que el resto.

“Para erclbllr este .asEecto eégr ivo de Ja e Perlenua
debem?s equir as‘,mdlcaI ones annal Arendt 'y con-
ceptualizar ? accion P’O 1tica ,como una, orm§( £ “Jueqo,
como un acto caractefistico de ejecucion..., Y. SI Que F
mos_comprender 1a manera gn ge la accion |.m(J| a 1
Eresenma g estructuras gor lo ordinario no " realizddas ge

ode PI icara .?;.onc -

er nonp rpos considerarla como St Si
yeritemente % s|gnificando

? una ., otra . C0sa, 80. £Jem )
(ea mente ai r]a Intencion  predefinida . mente
0

d
uncional par anqunél estructura %reﬁe ni a.,%ebemog Ver-
a Como una fornfa de juego: completa en si misma.



Karig| parece desembarazarse del dificil problema
de verificar la verdad de los enunciados que desafian
los “hechos duros” del sentido comun, mediante el
simple, recurso de negar la presencia de esos hechos
recurriendo solamenté al poder de las palabras, No
haal “estrycturas, predefinidas” forzgsamente vincu-
ladas_con las_posiciones desde las cuales los jugadores
individuales inician su_juego. El juego es “completo
en si mismo”, de modo olue no Sigamos preocupan-
donos por Jiberarlo de las ataduras de la rutina
Inerte. £ s0lo la ciencia social equivocada suscept-
ble de inducir a error lo que_ nos ha llevado a pensar
de ese modo, Lo que necesitamos para otorgarle a
nuestros productos poder e_man,mFador, es._simple-
mente desviar nyestra attention & Ia vie hacia regio-
fes nuevas y mirar con simpatia, desde las perspec-
tivas cognitivas de todos log asociados. “Al valorizar
mas las " necesidades de| nifio que Las de la escyela
exjstente 0... las del obrero que las de las organiza-
cion, ellos [los sociologos %ue Siguen  ese conseéo
—/. B.] introducen opciones.. Al establecer valores
opuestos, amplian [a comprension.” Y también aqui,
como en el caso de Morin, el resto es silencio: no
sabemos, como_esa “comprension ampliada adgum-
da por los somologos puede aumentar la libertag del
hombre. Es probable, en efecto, que 10I0 el sqeiologo
aumente su” emancipacion intelectual al visitar di-
versos puntos de observacion, puesto que los Jugad,ores
mismos ya se han atrincherado, acasp, demasiado
bien, en sus propios puntos de observacion, Al igual
que Morin, y tal vez sin darse cuenta, Karjel parece
preocuparse ‘mas por liberar la imaginacion de los
sociologos que por los hombres que “ellos imaginan.
Todas “las verdades son relativas, parciales y unila-
terales; cada cual conoce su verdad parcial d ,aJ?una
manera; permitamos entonces que los sociofogos
disfruten de la comprension de todas las verdades

en lugar de caer en la trampa conservadora de



persequir indtilmente la verdad Unjca, realdy genui-
na. Lo que aqui separa a los sqciologos Z define su
particular rol profesional no es Ja_ verificacion de la
verdad, sing, un distanciarse ironico de la verdad.
Solo los sociologos saben lo que otros son demasiado
miopes para percibir: que las verdades son muchas
y todas defectuosas, En esto reside la diferencia
decisiva_entre Kariel y Marin. El primero niega la
existencia de esa “profundidad” de la realidad” que
el Oltimo querria que penetrasemos. Kariel propone
explicitamente que se “analice la vida social como
un juego. En los hechos reales su_programa se reduce
a Una  invitacion a un juego intelectual exclusivo
para sociologos.

_También Manfred Stanley®8 estudia, como Jas
ciencias sociales pueden superar el sentido comun,
Pero planteg el problema de una mangrg al(?o di-
erente, negandose a_ retirarse de la posicion de gue
la verdad —una e indjvisible— puede en_principio
ser establecida, que el establecerla constituye una
tarea_valiosa, y que esta tarea es el dominio de Ja
clencia. Sin embargo, sefala que_ la realidad mas
empirica y claramete dada y obvia para el sentido
comun ng es el unico marco”dentro del cual pyeda
medirse la verdad. Si existen otros marcos tambien
deben ser empiricamente accesibles, aun. cuando de
una manera mucho mas tediosa y complicada. Stan-
ley quiere demostrar que se puéde, aun cuando se
proceda de acuerdo con Jas reglas de la ciencia po-
Sifiva y empiricamente fundada, hacer legitima y
}/allda| la discusion erudita de las realidades po-
enclales.

La esperanza que Morin ponia, en el fenomeno
de la crisis, Stanley la vincula mas especificamente
con el proceso de “deslegitimacion”. Stanley esta de
acuerdo con el paradigma durksoniano prevaleciente
en que la “normalidad” de un orden social esta



fundado, sobre la legitimacion exitosa, a saber, la
aceptacion amplia de normas, valores 'y significados
que sostienen la clase de conducta que en Ultima
Instancia_ establece y re-establece la trama de relacio-
nes Per,c,lblda_s, como el orden en cuestion. Por eso
deslegitimacion” designa toda perturbacion del or-
den —todos Jos casos en %ue sectores importantes
de la poblacion o fragmentos de conducta publica-
mente pertinentes son desviados respecto de la dp,auta
rutinaria de conducta. Sobre la base del paradjgma
tacitamente aceptado, la conducta debe Vincularse,
en aras de la explicacion, con algun conjunto de
procesos, mentales. Stanley llama ‘a tales " procesos
privacion experienciada”.” Contrariamente a la opi-
nion habitual de la mayoria de log sociologos, la
de_slegltlmamon no €s Un evento episodico, un’ aleja-
mienfo del “estado natural” causado g,o,r inintelig-
bilidad moral, ignorancia 0 una desviacion motivada
psicologicamente. Por lg contrario, es un fenomeno
constante y regular que le_proporciona a un sociologo
bien dispuesto”la oportunidad permanente de captar
una vislumbre de realidad |jmpia de las interpreta-
clones unilaterales del sentido. comun. Es constante
por(iue la experiencia de la privacion es un producto
de fa escasez,,que £S a SU Vez un rasqo permanente
del orden social. Por lo menos desde los tiempos de
Durkheim sabemos que cualquier sociedad va tan
lejos para Inspirar respeto y deseo por sus valores
que mas tarde o mas temprano encuentra dificil
cumplir con sus compromisos: normalmente hay
mas gersonas atraidas por los valores sustentados
Por |3 sociedad, que valores para ser ofrecidos, dis-
ribuidos y apropiados. Casi podria decirse que la
desealbilidad r¥ la_escasez de valores se encuentran
Intrincadamente vinculadas entre_si. Por lo tanto, la
escasez es un fenomeno “normal” —y dada Ia nor-
malidad de la escasez cabe esperar qué la experiencia
de privacion sea muy comun. Por Ultimo, las gentes



que experiencian Su situacion como privacion tarde
0 temprano tendran necesidad de actuar en forma
de minimizar esa experiencia displacentera, y como
resulltado de ello ocurrira un cambio en el orden
social.

Hasta aqui_estamos todavia dentro del habitual
universo de discurso de_la corriente J)rmm al de la
sociologia academica. El intento de Stanley, For
lo tantd, es.interesante porque trata de desarrollar
una esfrategia 6Para verificar el conocimiento acerca
de realidades alternativas. no rutinarias, empleando
medios considerados legitimos Inor el conocimiento
social . durksoniano y susceptibles de adaptarse al
paradigma dominante. La e trateg,la de Stanley con-
siste en esencia en lo que cabria llamar. “éxperi-
mentacion mental”, aunque nunca se aleja de las
caracteristicas emglrlcamente, accesibles de_|a realidad
presente o pasada. ES mediante una cuidadosa ex-
gloramon de Ja realidad presente y de la logica
e los acontecimientos pasados, que ‘pueden formu-
larse respuestas correctas a las preguntas siguientes:
“Primeyo, 6 maneras especificas puede una socieda
dada coggﬂfergga como unap es ructu?a de sq nifica osg
ger conce .|da como up .Campo ae escasech tenclales?
eequn 0, ¢en que condiciones esas potencia Idafles se con-
Cretgn sel%ctlvamente en. B?tronea %Xpel’l ncla 0,§ e pri-
vacion entre sectores Bartlc ares ae aQ)O Jamor\. ercero,

Al ?ue condiclones €sas privaciones e perleggla es pueden
Incularse con una accion’ social reparadora’

Stanley, como vemos, supone la reqularidad de la
conductd  “irreqular”; partiendo de” ese . supuesto
puede predecirse, con sequridad perturbaciones del
orden presente de la miSma manera en que uno,
alentado o absuelfo por el paradigma durksoniano
(%/ en buena medida por sus criticos), predice. su
continuidad y perpetuacion. De ahi que, en principio
sea posible ~investigar empiricamente, y predecir
sobre bases empiricas, las_condiciones en que puede
tener-lugar una perturbacion del orden presente que



eventualmente llevaria a la emancipacion del hom-
bre —al establecimiento de la liberfad humana.

Como podria esperarse tamhién la emancipacion
es definida en términos de significados. Libertad,

“sgl%mﬂca que cada geriona ea un mt]erpreae de los signifi-
ﬁa S que. comgren el mundo_ soclal, .eﬁ ecir, un a entﬁ
ermengutico. En efecto, e coptro socia ﬁs en es?n a6
Ban]lcu.ar roceso socio-cuftural mediante el cual el hecho
e la intervencion moral de cada tg)lers.o,na £s oFuIt%do con
exitq F clertas categonas e Ja poblacion y delegado dite-
renclalmente a otros sectores.

En otras palabras, la falta de libertad ocurre por-
que una parte de la sociedad es privada de su fa-
cultad para establecer sngmﬂcados objetivos y .normas
y reposa en estos aspecfos vitales en el arbitrio de
otras, Similarmente, en la sociedad el poder consiste
en el manopolio o_pn_v;leglo en el campo de la in-
terpretacion’ del significado 'y dura mienjras ésta
subsista. En el fendmeno del "poder asi definido ve
Stanley la fuente permanente de la repeticion cons-
tante de las experiencias de privacion. El poder, para
expresarlo asi,” engendra reSistencia a,si- mismo, la

Ue a su vez lleva hacia su limitacion pro?reswa.

ste _progreso se sitya enferamente en la esfera de
los ,S,I%nl icados: la liberacion es un asunto de ilumi-
nacion y por lo tanto, casi por defini¢ion, coextensiya
con la“actividad de la ciencia social. La relacion
intima_entre la emancipacion y la ciencias sociales
esta asequrada por la  naturaleza de la primera.
Vemos asi con satisfaccion que la_ciencia social pue-
de tratar con realidades alternativas sin violar sus
Propl,a,s reglas de verificacion de la verdad; vemos
ampien entonces como puede evitarse, utilizando
medios socjologicos, una revolucion en la sociedad
sin revoluciondr la sociologia misma.

* El sociflogo de Stanley es también un analista
desinteresado” y un observador. Es cierto que su in-



teres se centra mas en las realidades alfernativas
que en la realidad, alcanzada. Pero sean cuales fueran
sus objetivos cognitivos, el presente. —el tnico campo
accesifle a la investigacion empirica— sigue siendo
el Unico objeto de “su mve,st!gamon. ER reglidad
Stanley propone aplicar principios que los sociologos
siempre custodiaron celosamente, a problemas que
nunca sg atrevieron a atacar. Los sociologos se limi-
taron siempre a escoger, entre las interpretaciones
de la realidad presente, las reales y las realistas.
Stanley desea ampliar el campo de esa eleccion para
abarcdr realidades posibles que todavia estan en
el futuro. Si Stanley tuviera razon, el sociologo po-
dria entonces escoger por adglantado, apoyado por
la evidencia disponible” y verificable, las' verdaderas
extrapolaciones del presente entre un conjunto de
posibilidades mucho mas grande que el que cual-
quier sociologo actual podria tener en cuenta. Las
extrapolaciongs que Stanley explora incluyen aguellas
que —Iegos de suponer una continuacion sin varia-
ciones, d& las tendencias presentes— pr?sagjan una
Inversion drastica, de la rutina actual Y las interpre-
taciones de significado del sentido Comun. Si se
mira con cuidado, en el universo de, los hechos co-
munmente cublertos por la investigacion cabe discer-
nir signos de escasez emergente (una falta de
comunjdad que se expresa €n una nostalgia cada
vez mas de moda: la Per,cepmon del pdsado en
terminos de la fenomenologia de las escaseces del
presente” es un ejemplo caracteristico); si_ tambien
Se conoce, sobre |a base de elementos de juicio veri-
ficables, Ta condicion en la cual esa_gscasez puede
engendrar_ la_experiencia de Frlvamon y cuando
esa experiencia es capaz de llevar a ufa accion
recuperadora, uno puede descubrir, de una manera
legitimada por la clencia positiva, la verdad de una
prediccion que en aParlenua contradice las realida-
des de hoy. Pero Stanley no dice nada acerca del



principal estimulante de todos los buscadores de
conocimiento verdadero sobre el futuro: el efecto
realimentador de la ?redlccmn. La presencia de este
ultimo inevitablemente provocara alguna accion que
hard mas o, menos probable el conténido de la pre*
diccion,. mas o_menos “verdadero”: la realidad
sera “alimentada” por la prediccin, Y en consecuen-
cla diferira de lo que era antes. Stanley, de acuerdo
con la tendencia general de la sociologia posifiva, s
esfuerza por incluir la totalidad del proceso de veri-
ficacion, con todos sus hallazgos concluyentes e
irreversibles, dentro del area direCtamente, controlada
£y por clerto, estructurada— por el investigador
mismo. De ese modo preserva los derechos exclusivos
de la profesion sociologica para validar el conoci-
miento que los hombres tienen de sus asuntos, solo
que ahora tampien se incluye el futuro de éstos.

. Hemos considerado hasta” aqui fres gropuestas muy
tipicas de solugion del molesto dilema de trascender
el sentido comun mientras se conserva la posibilidad
de poner a pryeba la verdad de las interpretaciones
alternativas. Ninguna de las tres parece enteramente
satisfactoria. Dejando de lado sus similitudes esencia-
les, cada una agunta en una direccion_algo diferente,
g cada una esfa preparada_para sacrificar otra pa-
ela de los habitos Institucionalizados de la ciencig
social positiva. El sacrificio de Kariel parece ser el
mas radical de los tres, pero luego traspasa limites
aceptables, y en realidad da por ‘admitido el punto
que se discute al negar el concepto mismo de Verifi-
cacion de la verdad 'y, de hecho, de la verdad como
tal. Por eso es muy escasa la ayuda que puede pro-
porcionarnos en riuestra busqueda. Por una razon
simijar es_poco lo que podemos tomar de otra so-
lucion radical propuésta hace medio Sllg|0 por Emst
Bloch en_su libro” Geist der Utopie [El espiritu de
la utopia gue en los dltimog tiempos se Nizo muy
popular. Desde el comienzo Bloch acepta la natura



leza ahlstorlca r%/ verdaderamente antropologica de|
Prinzip Hoffnuig [El principio de la "esperanza] *
trampolm genumo e Ia perpetua busqueda de eman-
cipacion por parte del hombre. El impulso hacia la
emancipacion, asi como el progreso " efectivamente
alcanzado en la historia, s a3|gna a una evasiva
facultad de a tendencia hacia el “regnum humanum,
hacia la_ perfeccion todavia-no-alcanzada: un  telos
enuino jnherente a la especie ghumana mas duradero
gue su historia y mas poderoso que toda barrera
historicamente canstruida en el camino hacia la
autoperfeccion del hombre. Si las cosas fueran  as|,
las 1nvestigaciones concretas de las condiciones histo-
ricas, especificas poco podrian hacer enfonces para
lluminar el potencial humano de creacion de reali-
dades alternativas. El impulso hacia el Reino de la
Razon es en s mismo irracional y no_ puede ser
presentado como un proceso ordenddo, determinista

reqular. De una manera muy parecida a como
Munchhausen se levantaba tirando de sus cabellos,
el hombre puede eIevarse por encima de su condicion
hisjorica mediante un reconocimiento subitaneo de
qué Ser auténtico E)uede él ser. La esencia del hombre
esta siempre, frente a él, persegmda pero no apri-
sionada, y solo puede encontrarsela en lo hondo' de
[as. esperanzas del hombre pero no en algo ya cris-
talizado en su existencia.

“La naturaleza {eal de la esegua no €s go qu ya se
PC entre en una .forma termlr] %rp 8 airg,
el Tuego, 0 una idea univers Pvm % (imer nu-
mero (ué pue usarﬁ dozira anso, ut|za5 0 hipostasiar estos
cuantos redles. Lo real o la esencia es lo g lie no existe t
aV|a ue esta en ifa de, si mismo en"lo profundo e

Y ue s alla a Ia espera de su 8ene?|s en_la
ndenma a%nte [ﬁJ %c Or, Supuest -T0-
V|a no debe ser concebido como algo ya emstente por

| al I|bro Hlen ? %l tltuLcthe% quee pareas n% U%Seneessel rrln
gphrkamp Verlag rancp%rt a1059 n[ LI d



8jeerpéplo en. el atomo, o en los ‘diferenciales’ subaAémicos
materia, como alguna €0Sa %ueféaro ra surglr espues,

ero ya. presente y encapsulada eh forma minuscula como
%mpoéfuo% mHereXte.J’] ]Sp

Por lo tanto nada hay en la realidad efectiva,
sensiblemente accesible, qie pueda arrojar luz sobre
el vasto ambito del potencial humano norealizado. Al
escoger el punto de mira para la critica de la reali-
dad,” el apoyo mas firme con 1ue podemos contar
es nuestra Capacidad para postular el que hemos
escogido. Es la conciencia moral, en [a cual “se re-
fleja Ja totalidad todavia lejana”, y la filosofia que
en Ultima instancia emerge en ‘el horizonte (el
futuro”, lo que constituye &l verdadero “punto de
Arquimedes”, que le. presta a la accion humana
%poyo suficiente para invertir el curso de la_historia.2)

looh es ciertamente un hombre del llyminismo en
su llamado al coraje y a la autoconfianza; cono-
cer es atreverse, la busqueda de conocimiento g la
busqueda de certidumbre transitan por camings dife-
rentes, pues para avanzar hacia el conocimiento
verdaderamente emancipador el hombre cierra sus
0j0s, @ cosas establecidas como indudables por la
realidad-al-alcance-de-la-mano. En ninguna parte la
esperanza del hombre ha alcanzado “victorias de-
cisivas, pero tampoco ha sido nunca radicalmente
frustrada. Los hombres siempre sequiran teniendo es-
peranzas, puesto que desear la esencia todavia-no-al-
canzada es la verﬁiadera, existencia humana,

Potencialidad, alternativa, futuro, esperanza —to-
dos son para Bloch categorias descriptivas de la
realidad hymana y no precePtos metodologlcqs para
la sociologla. El interés de Bloch en la emancipacion
surge de “la misma preocupacion que el ntergs de
Helde?ger en la hermenéutica. Al jgual que Gada-
mer, 10 que busca Blooh es la elucidacion de la
existencia ‘humana mas que la construccion de una
ciencia objetiva de esta existencia. Y el socidlogo



que procure encontrar en la lectura de Bloch reglas
metodologicas estrictas para una “ciencia. emanci-
padora” Se sentira tan frustrado como el historiador
que husque en Heidegger reglas precisas para “com-
prender 1a historia”.

Todas las otras ideas gue hemos examinadg aqui
Erocuran darle un consejo practico a los sociologos.
n ese sentido todas convienen en que |a verificacion
del conocimiento emancipador, si de alguna manera
es concebible, s asunto’ cle fos cientificos sociales:
para ser admitido como alcanzahle, debe construirse
de tal modo que pueda ser realizado, en todas sus
etapas, ﬁor la comunidad de los estudiosos de los
asuntos humanos (sociologos o filosofos). Para todos
los autores que examinamos, asi como para sus
colegas mas Ortodoxos, el significado genuino_de |a
pre?unta £C0mo Puede_verlf,lcarse el” conocimiento
de Tas realléa,de,s alternativas?”, se reduce, aunque a
menudo Implicitamente, a la pregunta “;como el co-
nocimiento de las realidades alternativas Puede ser
verificado por los hombres de ciencia y con los medios
que solo ellos emplean?”. El fracaso en alcanzar
una solucion satistactoria tiene su origen en esa_su-
posicion comun aunque tacita. Hay™ un _sacrificio
que ninguno, de los autores que hemos visto hasta
ahora querria aceptar. el sacrificio del punto, de
mira privilegiado y unico de los cientificos sociales
Isu autosuficiencia como jueces de lo verdadero y
also.

_Este paso ultimo pero decisivo ha sido dado por
Jirgen Habermas —tal vez solo por él— en su re-
clente reinferpretacion de |3 concepcion marxista
de la relacion entre conocimiento social y realidad
social. Al formular la tradicion de Gramsci del
marxismo en el Ienguaje vernacular de la ciencia
social - moderna, Habermas podria lograr que Su
mensaje llegara hasta ese publico que ha considerado



con ecuanimidad  ofrecimientos presentados ep un
vocabulario no familiar. En conversacion directa
con Ia sociologia moderna y sus problemas mas
centrales, Habermas vuelve & enunciar la posicion
marxista de_la verdad-proceso, para que el curso de
la verificacion de |a verdad pueda. extenderse mas
alla del campo del laboratorio administrado por cien-
tificos profesionales y ser asi transformado en proceso
de autenticacion.

Verdad y autenticacion

Segun Hapermas son tres los intereses que crean la
Pre,ocupauon humana por el conocimiento y cris-
alizan en enunciados, teoricos acerca de los hechos
/ en estrategias cognitivas. Intereses. técnicos, prac-
icos. y emancipadores, Los dos primeros, aunque
dlfl?ldOS a_aspectos diferentes de la practica, com-
?aren un, status comun. De la “comunicacion” —Ila
ormulacion prerreflexiva de la practica rutinaria,
el reconocimiento de sentido. comin de los “he-
chos”— toman el “discurso”, liberado de las com?,ul-
siones inmediatas de la accign, y que esta sometido
a sus reglas racionales propias y es capaz de pro-
porcionar una justificacion razonada de lo que ha
sido simplemenge reconocido como factico. ES gracias
a la autonomia relativa del discurso que pueden
formylarse .y justificarse los, enunciados teoricos So-
bre el dominio fenomenico de las cosas y los aconte-
cimientos (en el caso_de interés tecnico), o de lgs
personas Yy las expresiones éen el caso ‘del interes
practico).” La autonomia del discurso nunca e
completd, Es siempre puesto en movimiento por
necesidades y dudas que surgen en la comunicacion;
y sus resultados, para poder-aplicarse en la practica
deben ser  reintroducidos en la corriente principal
de la accion orientada racionalmente y las orienta-



dones de la comunicacion cotidiana. Perg el proceso
de la justificacion de los enunciados teoricos, o la
fransformacion de lo “meramente reconocido” en
lo “conocido efectivamente”, esta encerrado por
completo en el reing del discurso, donde puede
ser controlado y requlado consciente ¢ inencional-
mente, En la medida en 8,ue_,|a comunicacion pueda
ser vista como una condicion generica, antropolo-
gica, del hombre, los intereses practicqs Y técnicos
Surgen inmedjatamente de toda ‘comunicacion como,
Inténtos Inevitables de “clarificar la ‘copstitycion
de los hechos acerca de los cuales es posible hacer
enunciados tedricos”.2L Puesto que esta gobernado
por su propio conjunto de reglas que —a diferencia
de |a materia a la que se aplicd'y a los productos de su
aplicacion— de ninguna manera son ,Parte ni depen-
en (e esa comunicacion que constituye la textura
de la vida social, el discurso puede reclamar legiti-
mamente un status trascendental, que despues 8
sostenido y expresado concretamente en la autonomia
de quienés lo sostienen (los hombres de ciencia)
como. agentes del conocimiento y verificadores de
la validez de la teoria, . _

_Sin embargo, el status del interés emancipador
difiere del tipo de conocimiento que puede resultar
de su accion. Cqntrariamente a lo que opina Bloch,
el interés emancipador, es ante todo 'y sobre todo no
una caracteristica generica, extratemporal de la con-
dicion del hombre como ser comunicante, “Este In-
teres solo puede desarrollarse en la medida en que
la fuerza represiva, en forma de ejercicio normativo
del poder, se presenfa permanentemente en estruc-
turas ge comunicacion distorsionada —es decir, en
la medida en que la_dominacion esta institucionali-
zada”, La comunicacion distorsionada constituye una
situacion de deagugldad entre los participes ‘de. un
dialogo; una sityacion en. que uno de los participes
es incapaz, 0 esta incapacitado, hasta el punto de no



poder adoptar una_ postura simétrica hacia el otro
participe que esta frente a él, ni de percibir y asu-
mir los otros roles operativos en el dialogo.” Una
situacion de esa indole es promovida, sobre Una hase
Rermanent,e (st es medida por el ambito vital de los
ombres implicados), . por la dominagion institu-
cionalizada, que despoja a algiunos participes de _los
medios y bienes sin Tos cudles se  hace  imposible
adoptar una postura igual en el dialogo. Solo enton-
ces puede emerger el”interés emancipador: este es
desde el comienzo, un producto de la historia social
ylo individual. _

El interés emanplpador, por lo tanto, se interesa
Por elucidar esta historia. Apremia al actor para que
leve al nivel de la conciencia (donde. puedan ser
manejados criticamente), los acontecimientos y ac-
cioneS no vistos que han configurado Ja situacion
presente y la sostienen como comunicacion distorsio-
nada, Cuando procede asi el actor se ve ayudado
por las “reconstruccignes racionales” de los sistemas
requladores, que el discurso cientifico hace explicitos

que determinan la manera en que la experiencia
puede ser procesada o justificada. Pero el dialogo
que esta al servicio del interés emancipador no &
en s mismo ese discurso. Tampoco trata de ser una
justificacion de la validez del reconocimiento. expe-
riencial de los “jhechos”. A diferencia del discurso
que surge del |n{ere_s técnico y practico, el dialogo
promovido por el interés emancipador no puede,
en_ninguna de sus etapas, ajejarse de su compromiso
practico con la comunicacion, con el proceso, de. Ja
vida. No tiene como ohjetivo Unico la justificacion
razonada; quiere tambign ponerse a prueba en la
aceptacion real de su solucion hipotética en la praxis
de los asociados.. No solo trata de validarse a sl
mismo, sino tambjén de “autenticarse”. Por lo tanto
entrafja una nocion diferente y mas amplia de veri-
ficacion de la verdad. Las hipotesis que trae a la luz



son reivindicadas cuando el asociado en el dialogo
acepta y adopta el rol del cual fue despogado en el
curso de la comupicacion disorsionada. Segun Ha-
bermas,  la terapia Joslcoanalmca _proporm?n_a un
patron tipico para el dialogo promovido por el interes
emancipador:

“Er] dsu aceptacion de Ilas mtermetamones ‘elaboradas’
que el do tfr e f“ lere 'y en su co wmau?n de que estas
son aplica e& el. Daciente rec?noce simu taneamenée un
autoe %an?. Al mismo IlemrPO, a_ Interpretacion” verdadera
gOSIbI a la intencion aute \lca del suleto con reﬁ ecto a
Sa5_expresianes, con las ?uaes hasta_enfonces se enﬁa-
Ha 04 s.mi rgb ¥n osiblemente a 0tros). Las pretensiories
e autenticigad ¢ u(pa re%a.soo puéden ser Eu&stas a
P.mﬁ a en el contexto de la m?n. La comunicaCion par-
icular en que las distorsjones .de

a (iStrUCtFr comunicativa
Hueden Ser-su ngnaS €S 1a unica en as pretensiones

a cua
e verdad. n[\) F ser Euestas a rprlfe%a ‘|scur5|va,m%1t§
untas v Si utaneamenl.conf.un eclamo de autenticidad,
ser réchazadas como Injustificadas.

Por su constitycion misma, el conocimiento critico
gue esta al servicio del interés emancipador difiere
e los otros tipos de conocimiento por la manera en
8ue se lo somete a prueba: no puede ser defendido
entro del marco del discurso institucionalizado, un
dominjg de_los expertos. En el Proceso de sy defensa

Justificacion los expertos mlos propietarios Insti-
ucionalizados del conocimiento verificado que hace
plausible la “reconstruccion racional” de los hechos—
desempefian un papel actiyo. y acaso decisivo, pero
no lo controlan” monopolisticamente, Tampoco Su
veredicto, formulado solamente en términos de dis-
curso apropiado, puede considerarse como final |y
concluyente, si no es “aufenticado”, es decir, confir-
mado en ef acto de rectificacion de las distorsiones
comunicativas, La comprension de estos hechos
separa a Habermas de todos los sociologos antes
considerados, que. ofrecian soluciones para &l proble-
ma del conocimiento critico probado. Como cabe



recordar, todos_ellos trataban de deslizar el problema
de la verificacion dentro del marco inadecuado (el
discurso institucionalizado lnerado Por el hombre
de ciencia,, Dejaban de lado fa caracteristica_distin-
tiva del dialogo en el que tienen que ser justificadas
las hipotesis emancipatorias. Tampoco tomaban en
consideracion las dlferenmas importantes entre la
Justlflcamon razonada”, que es el fin-ideal del
|sc%a? X la “autenticacion”, que es el requisito

El dlscurso —el_modo de existencia de la ciencia
positiva, que ilumina la constitucion de la realidad
en respuesta a Intereses técnicos y practlcos— pro-
porciona solo la etapa primera "y preliminar *del
i)roceso emanmpador que llega a” dominios donde
a ciencia posit |va resuglta y justificadamente se
nle?a a entrar. ES mediante el analisis positivo
de Ja realldad ue busca sy Ie itimacion en Ja apli-
cacion  cuidados los métodos comunes de esta-
blecimiento de hechos de la ciencja social positiva,
que se groponen rimero las hipotesis deJ conocl-
miento_ Crifico, que tienden a la_restitucion de la
comunicacion no distorsionada, En esta etapa, su
verdad o falsedad puede ser verificada de una manera
que no difiere en nada de los otros enunciados gue
mteqran el discurso. Pero dado que lo que precisa-
mente proponen es que la situacion presente impide
8ue las hipotesis  funcionen, la imposibilidad de
escubrlr sy verdad en tal situacjon de comunicacion
distorsionada, entonces las_condiciones de la comu-
nicacion “normal” (es decir, basada en [a iqualdad
de los asomadosi) debe ser establecida primero para
otorgarle a_los resultados de la prugha la autorldad
necesaria. El conocimiento crifico aflrma que Ja rea-
lidad presente tiene un caracter de comunlcamon
distorsionada. Esta aflrmamon s0lo rpuede ser efen-
d|da s la comunicacion Ilega. a cor eglrse Pero esto
requiere, a su vez, la eliminacion del dominio institu-



cionalizado responsable por las distorsiones. En otras
Ealabras, r?t“uere una accion organizada. La auten-
acion —el-llegar-a-ser-verdadero-en-el-proceso— solg
puede darse en el reino de la praxis, del cual el
discurso parcial, institucionalizado, de los cientificos
rofesionales constituye solamente la etapa. inicial.
asi, la cuestion crucial de la autenticacion (en
cuanto opuesta a |a verlflcamonz es: “;COmo puede
organizarse apropiadamente la traduccion de la teo-
rid_a la praxis?” 2 . N
_En el caso del dialogo psicoanalitico esa traduc-
cion es relativamente simple porgue el paciente |a
acepta voluntariamente, Aunque el proceso de ningln
modo esté libre de fricciones y una y otra vez se
produzcan  conflictos violenfos,” la buena voluntad
por parte de uno_de los parhmpes,Para aceptar el rol
de paciente contribuye a que el dialogo no se detenga.
Pero las cosas de ningun modo son asi en la vida
social. Tanto, quienes proponen el conocimiento criti-
c0, como, quienes lo reciben, pueden convenir (aun-
que no inevitablemente), en la distribucion de, los
roles de doctor y paciente. Los abogados de la critica
pueden negarse” a entrar en un dialogo significativo
con algunos de sus asociados potenCiales’ afirman-
do qué son incapaces de mantener un_dialogo tal.
Los ' recipientes "posibles del canocimiento Gritico
pueden negarse a verse como pacientes, y considerar
en campio” que todos los, intentos de Tedefinir la
realidad son” amenazas dirigidas contra el funda-
mento mismo de su existenicia_rutinaria, que ellos
no experiencian como no-libre. En el caso de que la
hipotesis critica fracase, por designio o por defecto,
en orientar la reflexion del asocfado. y con ello_en
demoler las barreras a |a comunicacion”, se ve for-
zada a permanecer en el nivel del discursg y correr
el riesgo de ser transformada en un dialogo, Se
vugelve “entonces indistinguible de otros enunciados
teoricos, y, como estos,” solo puede ser verificada



como lo son otros significados: como una expectacion
cuyo contenido es Comparado con el desarrollg real
de” procesos en los que el enunciado en cuestion no
es, un factor operativo. Hipotesis. como la predic-
cion de Marx sobre las tendencias futuras de la
acumulacion capitalista se convierten en enuncjados
verificables mediante los medios corrientes de la
ciencia positiva, en la medida en que permanecen
en el nivel del discurso institucionalizado; estable-
cen que los.grupos, cuya situacion es configurada g,or
las tendencias citadas,” son obr%etos exteriores al dis-
curso; y se rehusan, o se les impide, entrar en algun
didlogo” significativo con esos grupas que pudiera
Influir en Sus procesos de autorréflexion.. No ‘son los
valores elegidos, o un particular escepticismo critico,
lo que convierte al conocimiento emancipador en un
cuerpg ge enunciados cualitativamente distintos del
conacimiento téenico o practico. La distincion genm-
na, g,,unlca, esta ubicada en el eje verificacion-auten-
ticacion; en otras palabras, en la relacion en la que
practicamente entran el conocimiento en cuestion
con |a rutina diaria y su reflejo en el sentido comun.
En_la medida en que esta rutina permanece en. la
posicion de un objeto natural “fuera” del reino
del discurso Sde tal ‘manera que sus atributos no son
focados por el jhecho de %ue clertas hipotesis han sido
formuladas dentro de ese discurso) no hay razon
para clasificar esas hipotesis por " separadd, como
pertenecientes a un tipo especial de conocimiento y
al servicio de intereses (iue no son técnicos y/o prac-
ticos. Este es un punto muy Importante; aunque
demasiado a menudo mal comprendido por los estu-
diosos. prisioneros del arido dilema “hecho-valor”. El
conogimiento no_se vuelve critico o emancipador por
manifestar su disqusto por la realidad o condenar
los enunciados de hechos, Tampoco un enunciado
puede reivindicar potencial emancipador si no obser-

va diligentemente” los hechos, conservando su im-



pecabilidad en cuanto enunciado factico. Dentro del
marco _ del discurso cientifico Institucionalizado no
hay ninguna diferencia evidente de contenido, 0
de sintaxis, entre los enunciados que eventualmente
permaneceran dentro del ciclo de' los intereses tec-
nicos Yy practicos y su realizacion, y aquellos que
potencialmente_ puedan vincularse ton el interes
emancipador. Esa diferencia es puesta de relieve solo
mas alla del marco del discurso Institucionalizado
propiamente dicho, cuando algunos enunciados, co-
mienzan a interactuar con los actores que describen,
transplantando la vida rutinaria y su. reflejo de sen-
tido comun, desde el “exterior” “hacia, el ““interior
de la comun;cflcmn, ytpasando del discurso profe-
sional a un dialogo abierto. o

El potencial emancipador del conocimiento . e
puesto g prueha —y, en efecto, puede ser actualiza-
do— solo con el comienzo del dialogo, cuando los
“objetos” de los enunciadgs teoricos e vuelven aso-
ciados_activos en un incipiente proceso de autentica-
cion. El ejemplo que da Marx de_este tipo de relacion
es la_interaccion entre la ciencia social —Ila teoria
clentifica del capitalismo— y la_clase obrera. Marx
pensaba que en la condicion objetiva de los obreros
no habia nada, que pudiera, proteger a las barreras
de comunicacion contra el impacto corrosivo de la
teoria social verdadera, A diferencia de la burguesia,
los obreros no considerarian que una realidad al-
ternativa, donde no existiera |a forma de dgominacign
actual, fuera una amenaza directa contra las condi-
mones,que constituyen la Unica identidad social
concebible y aceptable. Por eso era probable que 13 ex-
Posmlon de’ las raices historicas de la dominacion y
0s determinantes efectivos de la comunicacion djs-
torsionada pudiera ser muy bien aceptada por los
trabajadores. De ahi que_Marx esperaba que los obre-
ros adoptaran, voluntaria y entusiastamente, el rol
de “pacientes”, para esclarécer las causas de su con-



dicion, re-definirlas .y luego re-hacerlas en el curso
de una accion practica racionalmente concebida.

En términos generales, la. confirmacion genuina
de la critica “como_ conocimiento emancipador” no
puede alcanzarse_mientras ese dialogo no empiece
a desarrollarse. Esa confirmacion “Solo i)uede lo-
rarse,_en una_comunicacion del tipo del discurso
erapéutico’, estg es, precisamente en. procesos exi-
tosos de educacion en los cuales convienen volunta-
riamente_los recipientes mismos”. Esta “negociacion
de significados”, %ue los etnometodologos. consideran
el elemento nutritivo comun de la Futina. ordina-
rla, es en realjdad un_fenomeno raro y precioso que
se da en un plano social mas alto que &l reino de los
contactos intimos, de grupo pequefio, cara-a-cara.
Cuando es alcanzadg, el proceso de autenticacion
—corolario epistemologico de la emancipacion— Se
pone en movimiento. Con esto, la critica de la reali-
dad entra en su etapa de “esclarecimiento”.

En esa etapa la teoria critica se alekj)a del escritorio
del teorico y navega hacia el mar abierto de la re-
flexion popular, tratando activamente de reformular
la valoracion que el sentido comun hace de la ex-
periencia historica y de ayudar a Ja imaginacion
para que irrumpa & traves de la “resolucion” de, la
evidencia pasada. Algunas veces el puerto. de destino
esta escrito con claridad en la teoria, mientras que
algunos otros |ugares son explicitamente calificados
como Inaccesibles. Pero en otros casos ningun grupo
es excluido a priori como “paciente” potencial” afir-
mandose que sus particulares trastornos de comuni-
cacion nq tignen remedio. Despues (como en el caso
de los principales miembros de la escuela de Franc-
fort, desilusionados por. la escasa sensibilidad de la
clase obrera a la terapia), lo ,(%ue en realidad fiene
Iug_ar_ es “una diseminacion difusa de concepciones
individualmente adquiridas al estilo del iluminismo



del siglo xvm”. En conjunto, hay entre los tedricos
criticos una tendencia creciente a” aceptar que, como
dice. Habermas, “no puede haber ninguna teoria
significativa que de por si y sin tener en cuenfa la
coyuntura, 1o obligue a Gno . a la. militancia”.3
La respuesta al problema de si la gistorsion de la
comunicacion a lo largo de un limite especifico
es tan grave como para eliminar la posibilidad de
reparacion, no_ puede . enunciarse recurriendo a la
mera comprension tedrica:, en realidad es una de esas
hipotesis decisivas que solo pueden ser verificadas
en el curso del esclarecimiento. Para decirlo con otras
palabras, no hay barreras a la comunicacion que
no puedan, por fo menos en principio, ser destruidas.
La prugha de esto la encontramos en la practica de la
educacion. , _ o

_Congcemos ya como la estrategia de la investiga-
cion  cientifica” define el éxito en términos de des-
cubrimiento de hechos y formulacion de teorias.
Evidentemente, el esclarecimiento debe tener, sus
propios criterios de éxito, que al mismo tiempo, sjrven
a |a finalidad de confirmar la verdad de las hipotesis
criticas. Podemos usar otra vez la analogia del dia-
|O%0 psicoanalitico pfira“ descubrir egos citerios. Du-
rante la terapia el “paciente” debe reconocerse
en las interpretaciones “del terapeuta. Cuando lo
hace, el terapeuta reconoce. que, esas Interpretaciones
son verdaderas. La distincion importante entre ese
metodo de verificacion de la verdad y el metodo
aplicado en, la etapa analitica primera; consiste en
que la hipotesis misma acttia creando condiciones
en las cuales puede volverse verdadera.. Hay ipocas
oPortunldades de que el probable paciente’ pueda
alguna vez llegar a la nueva Interpretacion por i
Mismo, sin un terapeuta o, en terminos mas, genera-
les, sin un agente externo que actue en el rol de
terapeuta P{ que esté cerca para ofrecer una inferpre-
tacion distinta de la impuesta al sentido comun ‘por



la situacion del paciente, Y asi la prolongada nego-
clacion de la interpretacion alternativa puede even-
fualmente crear una situacion nueva en la cual esta
Inerpretacion se vuelve verdadera, por haber sido
asimilada en_la conciencia del paciente, y con ello
“autenticada”. _

De la misma manera, en el caso de la reinterpre-
tacion de_la experiencia historica de un grupo y no
de una biografia individual, la autenticacion de”una
Interpretacion alternativa requiere la presencia ac-
tiva previa de una hipotesis pertinente 'y un_proceso
adecuadamente organlzado _de su_negociacion.. La
actividad esclarecedora, a diferencia d€ la actividad
de verificacion de la verdad cientifica, no tiende a
descubrir que el interés que le adscribe a un grupo
es en efecto el “interes real” del grupo en  cues-
tion, si no que procura alcanzar una Situacion en
la, cual ese grupo adoptara efectivamente €l interés
adscripto ¢omo suyq propio ?/ real”. El proceso de
esclarecimiento consiste, por lo tanto, en un dl_alogio,
en el cual los teoricos criticos tratan de negociar 1os
significados alternativos que ofrecen y aplican la
persuasion para convencer a sus asociados de la hon-

ad de esos significados. El que tengan éxito o no
dePende del grado de correspondencia entre Ias
formulas interpretativas contenidas en la teoria cri-
tica y el volumen de experiencia acumulado colecti-
vaménte y asimilado por el senfjdo comun del grupo,
A esta correspondencia debe darsele la oportunidad
de ser examinada con cuidado y valorada escrupulo-
samente. por todos los participes: “En un proceso de
esclarecimiento solamente puede  haher participes
—%/ aun cuando una teoria logre influir exitosamente
sobre la imaginacion y la accion humanas ello no
deberia ser tomado como prueba de su verdad, a
mengs. de que el dialogo se haya desarrollado en
condiciones de libertad ‘Intelectual no limitada, Por
definicion, la autenticidad puede alcanzarse unica-



mente en una situacion de |Fualdad de los asociagdos
en el dialogo. El signo de Ta autenticacion consiste
precisamente en que el paciente sa,ltlga de su posicion
subordinada como receptor del dia o%og adopte el
papel de ,un,agente creador, plenamerite desarrollado,
de’ negociacion de significados. Un dialogo en con-
diciongs de desiqualdad de los participes,. 0 en una
situacion en que”se suprimen o %e hacen inaccesibles
Interpretaciones rivales, ng prueba nada, sea cuales
fueren sus resultados tangibJes. Y por cierto no pue-
de llevar a la emancipdcion, Lo unico que puede
hacer s substituir un tipo de no-libertad por otro,
0 una formula filosofica de no-libertad por otra.

Es evidente que la prueba de autenticacion del
proceso de esclarecimiento carece ae la elegancia y
el aspecto congluyente que caracteriza a loS, proce-
dimientos  verificddores de la ¢iencia positiva, ES
tambien cierto que el metodo cientifico de verifica-
cion de la verdad da lugar a mucha mas ambigiedad
de lo que los_ investigadores querrian tolerar cons-
clentemente; Si un experimento fracasa, existe Siem-
pre la posibilidad de Por lo'menos dos Interpretaciones
opuestas (una de ellas es que se haya organizado
en forma incorrecta el experimento), y_que entonces
la refutacion de la teoria %ue el experimento estaha
destinado a probar pueda considerarse como . no
concluyente. Sin embargo todo esto tiene sus limites,
y el metodo contiene g(por_ lo menos tedricamente)
una _caucion que, si se aplica con rigor, evitara las
manifestaciones de los intereses que surgen. de la
adhesion subr{etlva a la tegria que se examina. Al
poner al mundo que investiga en la posicion de un
objeto “que esta por ahi”, y al excluir de sus preo-
cuPamo,nes los acontecimientos en que la conducta
del objeto puede ser influida, por el conocimiento
de las ntenciones o interpretaciones del cientifico, la
ciencia positiva por lo menos previene que sus prac-
ticantes defiendan las teorias que no pueden probar



culpando por el fracaso a la “torpeza” o el “fraude”
del objeto. Los enunciados cuya confirmacion o re-
futacion puede ser rechazada por la accion deliberada
de los 0 detos de mvestlgaglon, simplemente no_ son
considerados como enunciados de la clencia positiva.
Ahora bien, desde el momento en que_ opta poy.la
prueba de autenticacion, el conoCimiento critico
no acepta esa autolimitacion, y por lo tanto. puede
aceptar una cantidad de incertidumbre e indeter-
minacion que d|f|c|Im,?,nte puede tolerarse en el
nivel del discurso clentifico.

El precio que la teoria (ﬂue se somete a la prueba
de autenticacion paga por destruir |a barrera que
sePara al “experimentador” de sus “objetos”, por di-
solver la diferencia de status. entre eflos, prohable-
mente sea considerada exorbitante por una ciencia
que . se ocupa mas por la certidumbre que por la
significacion de sus resultados. En el proceso de escla-
recimiento, aquellos, a quienes |a teoria se dirige
deben poseer las mismas facultades gue los teoricos
—en primer término las facultades de razonar, pla-
nificar, comportarse para_ persequir fines subjetivos,
etcétera. Por lo tanfo, el margen de excusas _gue
pueden invocarse para cuestionar sobre la validez
de la evidencia refutadora es_mucho mas amplio
ue en el acto discursivo de verificacion de la verdad,

ero hay una excusa que se parece a la principal
autodefensa de la teoria cienfifica: los educadqres
que no logran que sus mensajes lleguen a desting,
siempre pueden “(por lo menos durante un tiempo)
culpar por su falta de éxito a la imperfeccion técnica
del proceso educacional, y pueden tratar de lograrlo
otra vez después de corregir los auténticos o supliestos
defectos de organizacion. Esta es una excusa iso-
morfica al argumento basado en la “Impureza
del experimento”, aplicado con frecuencia en el
discurso cientifico, que suele ser puesto a prueba antes
que se refute finalmente la teoria pertinente. Pero hay



otra excusa caracteristica de la prueba de autenti-
cacion, puesto que se refiere a la relacion especifica
y tipica del dialogo esclarecedor entre el teorico y
Sus objetos. Esa excusa se formulara mas o menos de
la siguiente manera: los individuos cuya Situacion y
Probabllldad_es futuras nuestra teoria trata de rein-
erpretar, clertamente la aceptarian y aprobarian
calurosamente sus argumentos, si ellos fueran; 1) mas
Perceptlvos y racioniales; o 2) menos inclinados a
rocar sus probabilidades futuras por un plato de
comida; o 3) menos completa y desesperanzada-
mente embrutecidos por sus opresores, que los han
despojado de su intelecto. Las tres variaciones  del
arqumento reconocen a “las Fen_tes como participes
potencialmente jquales en el didlogo; en realidad,
solo tienen sentido a la luz de ese recongcimiento.
Como supuestos de la autenticacion, constituyen hi-
Potesm razonables _que dificilmente pueden sér refu-
adas del todg. Sin embargo, la mera posibilidad
de que sean invocadas disminuye de manera con-
siderable |a resolucion con que “pueden ser puestas
en vigencia las reglas de refutacion  especificas del
didlogo esclarecedor, De ahi la intrinseca carencia
de determinacion final de toda teoria critica, que
resulta imperfecta cuando se la considera segun es-
tandares_cientificos mas severos. De ahi también
la posibilidad abstracta de la perpetuacion del error
¥ el posponer indefinidamente la aceptacion del
racaso —cosa inaceptable en el campo del discurso
cientifico.

Habermas destaca con razon que el proceso de
esclarecimiento:

“mera ent? apo?ja las pretensiones a la verdaq de la teor

sin validarla, gelsto ue tados |os .Rotenma mente |mP I-

cados, a Ioa Faes se reflere la interpretacion t(iorca,
0 %mo ortunidad (ge aceptay o r uLa& a In-

no han tenl
terpretacion ofre en circunstancias’ adecuadas.” 24

’
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Pero puede verse facilmente que no es solo la
verdad de la teoria sing tampien sy falsedad lo que
mantiene en suspenso |a estipulacion anterior. Par-
ticylarmente bajo esta luz, la naturaleza no especifi-
cada de las “circunstancias adecuadas”, que solo cuan-
do existen pueden llevar finalmente a resultados escla-
recedores, Frlva a la prugha de autenticacion de casi
toda exactitud y especificidad y, en consecuencia,
de. una autoridad comparable a la que posee la ve-
rificacion cientifica. Parece que este grado de inde-
terminacion no puede ser eliminado” por completo
del conacimientq critico, que procura  desempenar
un papel emancipador y en consecuencja emprende
la aventura del _esclarécimiento sometiéndose .a la
prueba de autenticacion, En otras palabras, ningin
codigo de reglas asequible puede liberar al agénte
esclarecedor de la responsabilidad subjetiva, privada,
por su interpretacion de la historia”y Ia obstina-
cion con la que trata de hacerla aceptable para
todos, El designio del esclarecimiento entrana como
constituyente 1o eliminable un factor de coraje.y
rigsgo. El esclarecimiento tiende n? s0l0 @ la deszirlf-
clon y a la perfeccion instrumental de la “naturaleza
humdna”, sino también a cambiarla. Los limites de
tal posibilidad de cambio Unicamente pueden po-
nerse a prueba en el ensayo practico. El aspecto
utopico de la cultura, que durante largo tiempo fue
“irrealista”, de repente puede comenzar a moldear
la praxis_humana cuando se enfrenta con necesida-
des practicas generadas por la realidad social misma.
Pero no hay modo alguno de saber por adelantado
si tal enfrentamiento Ilegara a ocurrir. La emanci-
E(acmn es un esfuerzo que tiende hacia el futuro.

el futuro, a diferencia del pasado, es intrinseca-
mente el reino de la libertad para el hombre actuan-
te, asi como es el reino de la incertidumbre para el
hombre cognoscente. La presencia del proyecto “uto-



pico” es, sin embargo, una condicion de su ser
por lo menos posible.

Por més cuidadosamente que hayan. sido, seleccig-
nadas en la primera prueba, de verificacion cienti-
fica de la verdad, las teorias emergen de la Segunda
prueba, la de la autenticacion, sin ser confirmadas
0 desautorizadas de manera concluyente. Por lo
tanto no hay ningln camino inequivoco que lleve
de la segunda etapa de esclarecimiento a la tercera,
la de [& accion practica tendiente a adaptar la
realidad social al conjunto de significados reciente-
mente aceptados. Es, én este umbral decisivo donde
el coraje y la decision de arriesgarse se hacen indis-
pensables;” y con sequridad es”tambien alli donde
pueden cometerse los errores mas graves Y. costosos
por confundirse con frecuencia la verdadera intencign
emancipadora de la accion. De suma importancia
en este contexto es la eleccion entre la continua-
cion del didlogo (apoyada por la esperanza de que
el progreso enla organizacion de_la educacion puede
aumentar su probabilidad de exito final), o su ter-
minacion, por suponerse que la comunicacion se
ha rofo de manera definitiva y es imposible resta-
blecerla. La decision crucial, én otras palabras, se
refiere a la clasificacion del individuo que esta frente
a uno como asociado en el dialogo o ,enemlgo
implacablg. Es decir, tratase de una”eleccion entre
|ﬁc%raagmat|ca de la persuasion y la pragmatica de la

También aqui la analogia terapéutica puede ayu-
darnos a elucidar algunas dimensiones del proplema.
Cuando ha fracasado repetidas veces en_su intento
de llevar al paciente a un diglogo su];nn‘lcatlvo, el
analista se sienfe tentado de inculparfo. En lugar
de revisar la formula ,8ue ha tratado de negaciar,
afirmara que la capacidad del paciente para dialo-
gar se encuentra dafiada irreparablemente y lo



clasificard como enfermo incurable. Si se examina
la situacion mas de cerca, se vera que esa conclusion
parece  traducir el fracaso del analista en obtener
comunicacion mas que cualesquiera atributos ob{etl-
vos del Pamente. Esta conclusion solo tiene seritido
en cuanto condensacion de una. serie de jntentos
repetitivos pero frustrados de iniciar un dialogo v
obligar al asociado a aceptar la formula que el ana-
lista”considera verdadera. Pero dado que un dialogo,
de cualquier tipo_que sea, no puede sing confirmar o
desaprobar tentativamente la formula discutida, nin-
Fun didlogo, sea cual fuere sy curso, prueba que
a decision del analista de terminar [a comunicacion
era “verdadera”; en otras palabras, que reflejaba
goerrgtectamente ciertas cualidades “objetivas” del pa-
lente.

En la practica, la decision de un grupo ideologi-
camente comprometido, de afirmar que otro grupo
esta_cerrado organicamente a la comunicacion.y de
clasificarlo como un caso en el cual se justifica la
limitacion de la libertad por la fuerza, esta adn
menos controlada por log requisitos formales de la
verificacion que la” decision del analista de mandar
a su _probable asociado al manicomio.. Los grupos
emPenados en el proceso de esclarecimiento no, dis-
frutan de las condiciones de invernaculo del dialogo
puro, ni tampoco ?ued_en AInvocar la autoridad espe-
cial que otorgan las instituciones establecidas o el
sentido comun. Aun cuando fueran capaces de con-
trolar la racionalidad de sy conducta y su juicio,
encontrarian practicamente imposible aceptar “como
definitivo el “testimonio de su_ fracaso. Una vez
tomada, su decision de culpar al asociado obstinado
Bor la Tuptura deI”dlango y de declararlo “incurg-
lemente " enfermo”, acfuard como. una profecia
autorrealizadora, gandole asi un aire espurio de
veracidad a un diagnostico carente de fundamento
seguro. En realidad, una vez colocado fuera del



didlogo, en una posicion subordinada y no libre, el
g,rupo condenado no sera ya capaz dé entablar un
ialogo. En vista de la Tgravedad del peligro, debe
destaCarse con la mayor fuerza posihle que, sea cua)
fuere el curso del dialogo, nunca le proporcionara
pruebas decisivas a_la hipotesis de que uno de sus
participes es esencialmente Incapaz de admitir la
verdad y que en consecuencia 1a lucha es la unica
actitud racional y viable. Se conoce demasiado bien
c?n, c&lanta frecyencia e?]te hecho, vital suele ser
olvidado en npolitica y hasta que grado . pueden
ser_desastrosas las consecuencias de eSe olvido.

En vista de que para Jas decisiones tomadas en
ese umbral no hay reglas que puedan orientar
las decisiones con riinguna exactitud mas o menos
algoritmica, debe_uno tonformarse, con origntaciones
heurjsticas mas mprgmsas_,x eguwocas. Estas. solo
pueden apuntar en direccion de Ja responsanilidad
compartida y la creacion de condiciones donde —po-
drja esperarse— no se verja obstaculizada la orienta-
cion racjonal de |a accion humana. Esa direccion
general ha sido elegida sobre la base del supuesto
e que si_se les otorga una libertad real para ejer-
cer su juicio, y reflexionar sobre todos los aspectos
de su situaciori, los hombres eventualmente haran la
mejor eleccion entre las interpretaciones alternativas;
0, para decirlo de una manera algo mas cauta, cuanto
mas libres sean las condiciones del juicio, fanto mas
elevada sera la probabilidad de que las interpreta-
clones verdaderas sean adoptadas y las falsas re-
chazadas, Por esq, en cada etapa del largo %roces_o
de verificacion, del conocimiento critico,” debe eli-
miparse con cuidado todo tipo, de coercion intelectual
Yﬂsm,a sobre e| juicio. En el nivel del discurso tegrico,
oda informacign y el procedimiento para verificarla
deben estar abigrtos a un examen general, asi
como debe considerarse cuidadosamente™ toda criti-
ca antes de afirmar su validez. En la etapa del



didlogo, esclarecedor deben hacerse todos, los esfuerzos
necesarios para_elevar a todos log participes al_status
de asociados intelectuales. en la” comunicacion, y
Para evitar La Interferencia de medios no Intelec-
uales en el choque entre interpretaciones rivales.
Por ultimo, si se ha tomado |a decision de entrar en
la tercera etapa —Ja de la Jucha— pues se supone
que la comunicacion con algun grupo se ha roto
rreparablemente, debe hacerse otra vez que todas
las “aecisiones, dependan del consentimiento de to-
dos los participes, examinandose antes plena e
imparcialmente “los megios de accion altemativos.
Estas orientaciones heuristicas son en. realidad ejem-
EIOS del principio rfqeneral: la liberacion del hombre
olo puede ser promovida en condiciones de libertad,
El concepto de conocimiento critico al servicio del
interés emancipador del hombre no puyede sing
estar de acuerdo. con el principio seminal y el
spiritus  movens intelectual ~ del " Iluminismo;, “que
la emancipacion de la razon es una condicion de
toda emancipacion material,

Quienes buscan una clase de conocimiento de
cuya veracidad puede tenerse certeza plena en el
momento en que se |o formula, no se encontrardn
muy comogos con orientaciones heuristicas para la
auténticacion tan vagas como las que puede ofrecer
la autorreflexion del” conocimiento critico. Pero en-
tonces, lo unico de que los hombres pueden estar
Sequros mas que de cualquier otra cosa, es de (iue
hasta ahora nunca han alcanzado |3 clase de liberfad
que ellos buscan, Y libertad significa_ incertidumbre
tanto dpomo certlgumbre significa, resignacion. Pero
antes de que Rue a Serun %ensador, un hacedor de
simbolog, un homo faber, el hombre tiene que Ser
el-que-tiene-esperanza.
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